EDI IL R i i A D EA i EAN An i 


CUPRINS 


În loc de introducere: ÎNCHEIEREA 


MOTIO-uri (de așezat acolo unde cititorul găseşte de cuviinţă) 


Primul eseu 
FIRUL ARIADNEI 


e „Prea multe cărţi şi prea multe puncte de vedere?“ 


e Gilceava Înţelepţilor cu Lumea — care are şi ea înțelepciu- 
Bea, 63-a 


6 De la greci încoace şi de dincoace către greci, sau „Ce ştia 
Homer și n-au aflat autori contemporani“ 


e Acele citeva principii călăuzitoare, sau „FIRUL ARIADNEI“ 


Al doilea eseu 


„NIMIC DIN CEEA CE E OMENESC NU-MI 
ESTE SIRĂIN“ — DAR CE E OMENESC ? 
e ș:rctenia şi savoarea întrebărilor „naive“, sau „Esenţialul este 
un amănunt?“ 
e De n-ar fi cotidianul REPETITIV sau „CUM VĂ PLACE ?*%, 
iar dacă nu vă place... . i ; 
è De n-ar fi TREBUINȚELE, dorinţele, satisfacţiile, PLĂCE- 
RILE, amînările 


e De n-ar fi „un bărbat şi o femeie“, adică IUBIRILE . 


ca 
t 


e De n-ar fi CUVINTELE 
e ...n-ar fi CONDIŢIA UMANĂ 


Al treilea eseu 


NATURA DEVENITĂ OM, ADICĂ SOCIETATE 


— DAR CE FEL DE SOCIETATE ? 


e Cînd DIALECTICA e în suferinţă 
e Natura DIN om şi DIN societate . 


e De la poruncă la dialog mieros, sau „Mintea cea de pe ı 


— ECOLOGIA 


e Oamenii, viaţa lor cotidiană şi... „misterioasa“ acţiune a LEGI- 


LOR OBIECTIVE 


Al patrulea eseu 


NEVOIA DE MODEL EXPLICATIV 


— DAR CE FEL DE MODEL? 
e Metoda REDUCŢIEI LA ESENȚIAL 
© La ce bun ÎNCĂ un model explicativ? - 


e Acum JUDECAȚI singuri! 


Al cincilea eseu 


EXISTENŢA DETERMINĂ CONŞTIINŢA 
— DAR CE FEL DE CONŞTIINŢĂ ? 


ma 


e ...E tot psiho(socio)logie! 


e BĂTĂLIA cea mai grea 


e Misiunea conştiinţei: a da un SENS SUPERIOR exister 


e Logică şi UMANISM 
POST-text 


sau „Cum se poate — în sfîrşit! — încheia o carte... 


PRE-text 


Știu, 

E un risc imens să împrumuţi un titlu dat de un autor 
celebru unei cărţi devenită celebră. 

Dar mie nu mi-e greu să risc. 

Înainte de toate, pentru că nu risc să devin celebru, ase- 
meni unui romancier de reputaţie mondială, la care, deocam- 
dată, fac aluzie. 

Apoi, pentru că „scriitura“ mea nu e (din păcate! T un 
roman şi aproape tot ce e în afara perimetrului numit bele- 
tristică nu riscă nici tiraje, nici, pi de autor ceva mai 
substanţiale, nici celebritate certă.. 

Iubite cititor, te rog să iei KGRS nu mă înscriu în com- 
petiție, sau în concurenţă, tardivă, cu autorul şi conținutul 
romanului Condiţia umană, ci doar parţial cu titlul său, care 
— între noi fie vorba — putea foarte bine să-mi vină şi 
mie în cap dacă, fireşte, capul meu ar fi apărut pe lume 
ceva mai devreme decît al lui André Malraux, pentru că la 
el fac aluzie... 

Deci, nu vă impacientaţi. 

În nici o privință — în afară parţial de titlu — nu am 
de gînd să-l pastișez pe A.M. Și nici pe alți autori care au 
dat cărților lor acelaşi titlu sau unul apropiat. 

Eu vreau să spun, adică să scriu, despre alte fapte şi eve- 
nimente și în alt fel decît a făcut-o la vremea sa A.M. 

Scriu în altă epocă şi despre altă epocă. 

Scriu între alți oameni şi despre alți oameni... 

Scopul fundamental al acestei cărți este de a demonstra 
— cu argumente luate : 1. direct din viaţa cotidiană ; 2. din 
literatura științifică (ştiinţe ale naturii și ştiinţe sociale) şi 
3. din literatura beletristică — nu numai necesitatea, dar și 
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posibilitatea efectivă de a construi o imagine vie a societății 
și a omului, în același timp veridică, limpede și folositoare. 
Această imagine, aparent simplificată (construită cu ajutorul 
unui limbaj care evită deliberat limbajul pretenţios, pe ne- 
drept identificat cu „adevăratul“ limbaj ştiinţific), nu dorește 
să înlocuiască, şi cu atît mai puţin să elimine, imaginea mai 
abstractă, mai complicată şi — inevitabil — mai greu inte- 
ligibilă care domină literatura științifică de specialitate. 

Pornesc însă de la premisa că, în domeniul specific al 
ştiinţelor despre societate și despre om, atît utilitatea (uti- 
lizarea), cât și 


validitatea cunoștințelor științifice obținute sînt direct 
proporționale cu însuşirea și aplicarea lor de către 
marile mase umane pe tot traiectul vieții lor cotidiene. 


Pornesc, de asemenea, de la premisa că, dat fiind specificul 
științelor social-umaniste, izvorul de constituire, îmbogăţire, 
verificare şi utilizare a cunoştinţelor (adevărurilor) științifice 
îl constituie — alături de cercetarea ştiinţifică specializată, 
desfășurată cu metode riguroase, cît mai obiective — însăși 
experienţa de viață a celor ce sînt subiecţii și obiectul acestor 
ştiinţe — a oamenilor, precum şi expresia literară a acestei 
experienţe concrete, ridicată la nivel de generalizare prin 
imaginea artistică. 

Nu numai virtuțile incontestabile ale științelor (social- 
umaniste), dar şi limitele lor motivează puternic, pe de o 
parte, apelul la literatura beletristică, capabilă să înfăţişeze 
țesătura vie, multicoloră a vieții social-umane reale, con- 
crete, dinamice, contradictorii, expresive, iar pe de altă parte, 
apelul nemijlocit la datele, faptele, evenimentele, experien- 
tele extrase din fluxul vieţii cotidiene şi reţinute ca semnifi- 
cative. Iubitorul de literatură şi de ştiinţă umanistă încearcă 
aceeași experiență ca și Georges Poulet: „Literatura părea 
că se deschide privirii mele sub înfăţişarea unei profuziuni 
de bogății spirituale ce-mi erau generos acordate : un soi de 
profunzime lăuntrică în umbrele căreia înflorea o lume de 
sentimente și de ginduri al căror echivalent nu exista nicăieri 
altundeva şi pe care aveam misiunea să le primesc, să le 
transpun, să le orinduiesc“ (Conștiința critică, Ed. Univers, 
1979, p. 314). 


Mai presus de orice m-a interesat și mă interesează să 
mă înscriu în cadrele adevărului obiectiv, dar nu sec și rece, 
folosindu-mă în acest scop de toate mijloacele care pot sluji 
operei de demistificare : demers şi analiză științifică, creaţie 
literar-artistică, constatări de bun simţ. E unul din cazurile 
rare cînd scopul, dacă nu scuză mijloacele, în orice caz le 
juszifică, le motivează. 

A nu separa şi a nu opune experienţa de viaţă cotidiană 
— frecvent tratată, pe nedrept, cu condescendență sau chiar 
dispreț — cunoașterii teoretice, ştiinţifice (sau invers), a nu 
ignora sau subestima valoarea de adevăr, de cunoștință obiec- 
tivă despre om şi condiția umană a operelor literare şi ar- 
tistice, care sînt o formă specifică de cunoaștere și concep- 
tualizare (imaginea artistică), constituie pentru autorul 
acestor rînduri un precept metodologic de bază menit să slu- 
jească scopului fundamental al cărţii: înțelegerea științifică 
a esenței societăţii și esenței omului, deci a condiţiei umane, 
de către orice om dispus să gîndească, să participe el însuși 
la reconstruirea, aș spune chiar wmanizarea imaginii despre 
viaţa socială şi raporturile multiple, vitale și reciproce dintre 
individ şi societate. O imagine-ghid menită să-i slujească 
cititorului spre a se orienta mai bine, mai sigur în ansamblul 
caleidoscopic şi contrastant de relaţii sociale concrete, care 
constituie însăși substanța vieţii sale cotidiene şi istorice. 

Am dorit și doresc, cu ardoare, nu să comunic ce „nu s-a 
mai auzit şi nu s-a mai știut pînă azi“, ci să stimulez gîndirea 
omului (pe nedrept timorată de ideea că nu e „specialist”), 
căutările şi clarificările lui personale, ce-i pot fi de mare 
ajutor în efortul de a se orienta şi acţiona rațional în viața 
cotidiană. În plus, dînd curs temperamentului meu polemic, 
am dorit şi doresc să descurajez „implastronarea științifică“, 
cum denumea Camil Petrescu (în Teze și antiteze, Ed. Cul- 
tura Naţională, 1936, p. 192) fenomenul aroganţei intelec- 
tuale, mai exact intelectualiste — atît de întristător şi ne- 
gativ prin consecințele ce le produce. Căci — aşa cum am 
mai spus-o cîndva — 


ştiinţele în genere, cele sociale şi politice în special, 
A . . . . A v 
sînt bune la ceva numai atunci — şi numai în măsura 


în care — ne fac mai lucizi, mai umani și, în același 
timp, mai MODEŞTI. 


În ştiinţă, ca și în filosofie — spunea filosoful român 
Mircea Florian — „nu interesează originalitatea cu orice preţ, 
ci adevărul“ (Reconstrucţie filosofică, Ed. Casa Şcoalelor, 
1944, p. 145). 

Scriind această carte, ca şi pe cea dinaintea ei — a cărei 
continuare nemijlocită și inevitabilă este — nu m-a preocupat 
deci originalitatea cu orice preţ. În carte eu nu aduc la cu- 
noştința mapamondului lucruri pe care le află prima oară. 
Nu mă situez în postura unui „creator“ (păcatele mele!), 
căci „actul de creaţie poate să devină cea mai deșartă şi cea 
mai opacă trufie“ (cum zice Radu Beligan), ci ma străduiesc 
să aduc argumente în plus, dacă se poate mai convingătoare, 
şi mai frapante, în favoarea unor adevăruri deja descoperite, 
dar inexplicabil rămase în conul de umbră al unei vinovate 
uitări şi nonutilizări practice. 

Singura mea îndrăzneală şi, în acelaşi timp, singura satis- 
facţie a unui îndelung efort ar fi „de a adăuga o măsură 
la o simfonie neterminată“, de „a descoperi încă o articulaţie 
din ordinea ontologică a naturii“, cum se exprimă un om de 
ştiinţă, sau de a oferi realmente un prilej cititorului „de a 
înțelege mai mult și mai adînc lumea în care trăim“, cum 
se exprimă un om de artă. 

Știu. 

E un mod neinspirat de a te înscrie — și încă declarat — 
împotriva curentului, a tiranicelor convenţii, a pseudoelitis- 
mului și snobismului „științific“ şi „filosofic“ (ertate-mi fie 
vorbele). Dar e prea adînc înrădăcinată în spiritul meu con- 
vingerea că 


nu să explici — mai exact să RFexplici (pentru a 
cîta oară ?) — pe om și sucietatea în care el trăiește 
este cu adevărat o operă herculeană, ci să transformi 
practic existența și conștiința umană — a milioane 
de oameni — să contribui, cît de modest dar efectiv, 
la înţelegerea omului de către om, a omului de către 
societate, şi astfel să ajuţi, cît de cît, la cea mai dificilă 
lucrare : îmbunătăţirea condiției umane. 


Exact cum scria tînărul L. Tolstoi: „E mai uşor să scrii 
zece volume de filosofie decît să aplici un principiu, oricare 
ar fi el, în practică“ (Jurnal, Ed. Univers, vol. I, 1975, p. 4). 
Dar şi mai tranșant a fost Tudor Arghezi: „Cartea făcu 
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destul de mult rău unui şir de oameni, și cel mai prost 
dintre rele este imposibilitatea de a transpune noțiuni în 
viață şi de-a umple cubajul teoretic al formulărilor cu ma- 
terial. Tărăboanţele sînt goale, purtătorii nu știu cu ce să le 
încarce“ (Scrieri, vol. 22, p: 215 — s.n-). Dar oamenii ar 
putea umple cu viaţă autentică „tărăboanţele goale“ ale 
conceptelor, ar putea „umple cubajul teoretic al formulărilor“ 
generale, abstracte, cu substanța adevărurilor fundamentale 
și, în fond, simple, care trimit la omul real, concret viu, 
corporal, social, familial, profesional, privat, public, necă- 
jit sau (temporar) fericit etc., etc... 

Subscriu, cu mîinile amîndouă, la îndrăzneala lui Aurelio 
Peccei : „Dacă s-ar conveni ca în următorii 10—15 ani să 
nu se adauge noi teze la cunoaşterea teoretică a societăţii, 
nici științele sociale n-ar avea de suferit, CU CONDIȚIA 
SĂ SE ELABOREZE MODALITĂŢILE DE APLICARE 
IN PRACTICĂ A CEEA CE SE CUNOAȘTE DEJA“ (s.n.), 
adică dacă s-ar dezvolta „tehnologiile“ sau „ingineria social- 
umană“. (Comunicare la simpozionul internațional Științele 
sociale și politice, dare de seamă publicată în revista „Era 
Socialistă“ nr, 2/1979, p. 53—54). 

Cel puţin unele cărţi de știința social-umanistă (ce nu se 
vor înregistra neapărat şi arbitrar la rubrica echivocă a lite- 
raturii „de popularizare“) ar trebui scrise cu spirit şi patimă 
de reporter al VIEŢII *, cu obsesia nu numai de a exprima 
adevărul, ci şi de a-l exprima într-o formă agreabilă, vioaie, 
atrăgătoare. 

Obiectivitatea (ştiinţifică) nu este echivalentă — cum 
cred şi afirmă unii autori — cu indiferența faţă de om şi 
destinul său, cu ermetismul, care „pică lesne pradă tentaţiei 
de a trișa intelectual“ (L. Grünberg, Axiologia și condiția 
umană, Ed. politică, 1972, p. 17). 

Rigoare (ştiinţifică) nu înseamnă neapărat şi exclusiv 
limbaj tehnicizat și uscat, abstras înţelesului comun și formei 


* „Ce este un reporter? Probabil un ochi viu deschis asupra lumii. 
Neobişnuit. Nechiorit. Fără ochelari fumurii, sau cu fumuri, colorați... 
Fără lumină, frumosul şi adevărul fiind cam imposibile, fără ochi lumina 
fiind tot întuneric, să zicem : „Trăiască ochiul!“ (D. R. Popescu, „Auto- 
graf“, publicat în „Simpozion“, revista cenaclului literar al Academiei 
„Ştefan Gheorghiu“, nr. 1/1980, p. 1). 
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literare. Aceasta în cazul în care nu ne acomodăm (şi eu 
unul nu mă acomodez) cu situaţia caracterizată de A. H. Mas- 
low astfel : „Știința este singura cale cu ajutorul căreia ade- 
vărul poate fi îndesat pe gitlejurile celor ce opun rezistenţă“. 

Şi acum cîteva precizări. 

Prima : m-am străduit să nu repet ceea ce am spus în 
cartea precedentă (Convingeri ştiinţifice și politice — Şase 
eseuri despre raporturile dintre știință, politică și viaţa umană 
cotidiană, Ed. Albatros, 1977). Dar n-am putut să nu con- 
tinui, să nu amplific laitmotivele ei cu noi argumente adu- 
nate în ultimii trei ani din cele trei mine de aur: viaţa de 
fiecare zi, literatura științifică și literatura beletristică. 

Apoi, de cînd am încheiat și publicat acea carte, n-am 
încetat să gîndesc asupra subiectului, să schimb păreri, să-mi 
îmbogăţesc şi să-mi diversific lecturile, conversațiile, expe- 
riențele, să reflectez la aprecierile și criticile apărute în 
presă *. Şi i-am dat dreptate lui Val Gheorghiu: „A nu te 
lăsa năucit de formula cu care te-ai recomandat la început, 
închipuindu-ţi că publicul are rezerve nelimitate de înţe- 
legere și că nu se plictisește niciodată, a stima publicul nu 
prin hărnicia ta, dealtfel asemănătoare atîtor altora, ci prin 
neliniștea de a da cu fiecare lucrare nouă, cu fiecare serie 
nouă, ceva nou, care să redeștepte publicul şi chiar pe tine 
însuți să te redeștepte, a avea tot timpul în vedere schimba- 
vea ta şi, prin ea, vis temerar, schimbarea publicului...“ 
(Vieţile după Vasari, Ed. Junimea, 1980, p. 62). 

Încă o precizare. 

În tradiţia înrădăcinată a scriiturii științifice citarea e un 
comportament ritual. Se pare că în „biserica ştiinţifică“ altfel 
nu se poate intra. E și bine, căci avem predecesori — „sfinţi 
părinți” — care, zicînd ce au zis, ne scutesc (dacă le cu- 


* Folosesc prilejul să mulțumesc călduros tuturor celor ce au scris 
şi publicat recenzii la cartea mea: Convingeri ştiinţifice şi politice: 
Al. Tănase (în „România literară“), Dinu Săraru (în „România liberă“), 
Ion Mitran (în „Era socialistă“), Vladimir Tismăneanu (în „Viaţa stu- 
dențească“), Gheorghe Constantin (în „Iransilvania“), Andrei Marga (în 
»Tribuna“), Şerban Cionof (în „Scînteia tineretului“), Constantin Schif- 
firneţ (în „Contemporanul“), T. G. (în „Îndrumătorul cultural“), Vasile 
Iordache (în „Opinia“), Petre Enăşoaie a „Ateneu“), Paul Dobrescu (în 
„Munca politică în armată“), Cezar Radu („Idei în dialog“ — emisiune 
radiodifuzată în 1978). 
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noaştem zisa) să ... descoperim descoperitul. E și rău, pentru 
că atiţia oameni și atîta amar de vreme din viața lor scurtă 
e utilizată să afle ce au aflat și au spus alţii și mai ales ca 
să arate — prin citate și trimiteri — că sînt oameni care au 
aflat... 

Și eu mă număr printre oamenii supuși acestor tradiţii și 
uzanţe, după cum bănuiește cititorul din lectura primelor pa- 
gini și se va convinge parcurgînd întregul volum. 

Folosesc în carte o bibliografie pe care orice confrate 
purist, deci snob și monodisciplinar, o va taxa cu grăbire 
drept „eclectică“. Ea nu este decit VARIATĂ, diversă şi încă 
nu în măsura în care aș fi dorit şi ar fi fost poate necesar, 
cu atît mai mult cu cât, din frecvența mare de referiri la 
unii autori, rezultă și o anume preferenţialitate, o anumită 
restringere a ariei bibliografice, compensată de un şir de 
micro-antologii de texte şi micro-bibliografii ce însoțesc fie- 
care eseu, întocmite cu gîndul la cititorul dornic să-și lăr- 
gească orizontul şi, totodată, să mă verifice. 

Așa cum bine spune unul din autorii mei preferaţi: „În 
procesul dificil de verificare a ipotezelor nu ne ajută atît 
mulțimea faptelor confirmate, cît ne susține VARIETATEA 
acestor fenomene. Fapte puține, dar cît mai diferite între ele, 
sînt mai de preț decît numărul mare de fapte de acelaşi gen“ 
(Petre Botezatu, Interogaţii, Ed. Junimea, 1978, p. 11 — s.n.). 

De cînd am încheiat și publicat ultima mea carte — sînt 
trei ani de atunci! — nu mă părăseşte gîndul că cititorul 
e grăbit şi mereu în lipsă de timp. Atunci de ce autorul nu 
i-ar veni în întîmpinare şi nu i-ar rezuma la început, franc, 
în cîteva propoziţii bine tescuite, conținutul principal al 
scrierii, urmînd ca, în funcţie de acesta, cititorul să decidă 
dacă merită sau nu să parcurgă întregul tom? Acest drept 
al cititorului devine o datorie a autorului. De unde și năs- 
vrușnica idee ca, în loc de introducere, să încep cartea cu o 
încheiere rezumativă, sintetică. E ca şi cum în locul consu- 
mării unui meniu cît de cît bine preparat, ați „consuma“ lista 
de bucate... 


În loc de introducere : 


ÎNCHEIEREA 


Luaţi aminte : titlul sub care apar aceste rînduri de în- 
ceput nu este o eroare nici topografică, nici ... tipografică ! 
Intenţia nu e de a vexa uzanţele și de a atrage cu tot 


dinadinsul interesul publicului — de regulă uşor de stirnit 
prin încălcarea convențiilor — ci de a cruța eforturile şi 
timpul cititorului — ambele atît de solicitate, dispersate și 


marunţite în vremurile noastre. 

Lumea contemporană, asfixiată de informaţii redundante 
şi contradictorii, posesoarea unor stocuri supranormative de 
texte, a inventat și aplică pe scară lărgită metoda sau „teh- 
nica“ reducţiei la esenţial ; o atestă autoreferatele tezelor de 
doctorat, silite ca în 20—25 de pagini să stoarcă materia 
verbală a 300 sau 600 pagini ; la fel, rezumatele pe o jumă- 
tate de filă ale comunicărilor ştiinţifice prezentate la Con- 
gresele internaţionale ; la fel, șapourile buletinelor de infor- 
maţie ştiinţifică, politică etc., iar in extremis titlurile şi sub- 
titlurile articolelor din gazete și reviste, care, uneori, cînd 
timpul sau interesul lipsesc, rămîn singurele texte citite din 
publicaţiile respective. 

Deci, se poate! 

Deci „Încheierea“, plasată la începutul celor cîteva sute 
de pagini care urmează, caută să redea fidel esența conți- 
nutului lor („sucul“ — dacă îl au, firește !). Ea vine în în- 
timpinarea cititorului binevoitor, dar lipsit de timpul fizic 
necesar lecturii — chiar și după metode rapide, caracterizate 
pe drept cuvînt ca „tribut plătit concepției sportive asupra 
culturii“ (Ion Biberi, Arta de a scrie şi vorbi în public, Ed. 
ştiinţifică, 1972, p. 38) — și care, de regulă, răsfoieşte car- 
tea, mătură cu privirea „Cuvîntul înainte“, „Cuprinsul“, tri- 
miterile bibliografice de la subsol sau, și mai rău, se mul- 
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țumește cu parcurgerea recenziilor pe care ţi le fac prietenii 
sau cunoscuţii.., € a conp A r) 
Drept să spun, țin cont și de riscurile întreprinderii mele, 
lipsită de originalitate. Anume „digest“-ul sau „comiks“-ul 
meu inaugural poate încuraja pe cei leneși în ale lecturii și 
gîndirii independente. 
Nu e un secret că 


se citeşte, se gîndeşte încă prea puţin şi aceasta ne 
costă foarte mult. 


Or, gîndirea în genere şi cea critică în special se poate 
forma prin exerciţiu aplicat unui întreg produs intelectual — 
căci cel ce poate satisface această exigență e produsul inte- 
gral şi nu prospectul sau conspectul său. a i 

Iată de ce, procedind după cum am promis — așezind 
încheierea la început — o fac nu fără strîngere de inimă, 
cu gîndul la riscul ce mi-l asum și la „profitul“ ce-l vor trage 
cei nededaţi la lecturi integrale şi reflecții personale, pe care 
mi-e jenă să-i numesc leneşi, pentru că, fiindu-mi cititori, 
trebuie mai degrabă să-i „curtez“ decît să-i dojenesc. 

Fireşte, numai interesul și răbdarea cititorului pot „duce 
spre miezul cărţii şi pot asigura contactul intim şi critic cu 
ideile și argumentele ei, cu întregul ei conţinut. Caci „Omul 
nu vieţuiește ca dobitoacele în fragmentar şi prezent, ci are 
nostalgia totalităţii, a perspectivelor ce se lărgesc treptat, 
a conexiunilor tot mai cuprinzătoare“ (Mircea Florian, Re- 
construcţia filosofică, p. 245). y 

Cartea are logica ei internă şi, în virtutea ei, succesiunea 
eseurilor nu e întîmplătoare. Cu toate acestea, cu excepția 
primului eseu (Firul Ariadnei), cititorul are latitudinea să 
aleagă ordinea lecturii, sumarul cărţii oferindu-i oglinda fi- 
delă a conţinutului ei. i a 

Iată acum acele propoziţii — ieşite din necruțātorul 
„teasc“, capabil să comprime totul la esențial — care ex- 
primă ceea ce este, sau doar i se pare autorului, fundamental 
în întreaga carte. bir 

..Multe, dacă nu cumva totul, în cunoașterea teoretică, 
ca şi în activitatea practică, depind de modul de a pune 
problemele. Nu degeaba se spune că o problemă bine for- 
mulată este jumătate rezolvată. 
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Dar ce se întîmplă adeseori în practica teoretică şi în 
practica— practică ? 

Oricât ar părea de paradoxal, deși trăim într-o epocă de 
triumf a dialecticii, epocă în care apelul (cel puţin verbal) 
la dialectică a devenit un tic, un loc comun — se practică 
copios metafizica : ceea ce este interdependent se studiază și 
se prezintă fragmentat, segmentat, izolat ; ceea ce e contra- 
dictoriu e zugrăvit omogen şi unitar ; devenirea și dinamica 
se transformă în incremenire și stagnare ; calitatea se dizolvă 
in cantitate şi pe nesimţite adevărul în semiadevăr, mai rău 
decît neadevărul „curat“ ! 


Un precept esenţial al metodei dialectice materialiste 
— din păcate adesea ignorat — este acela de a pune 
problemele vieții în termeni de continuitate în relație 
cu discontinuitatea relativă, în termenii feed-back-ului, 
ai reacţiilor în lanț și nu ai opoziţiilor rigide, meta- 


fizice. 
4 . : i 
„A înţelege profund și exact societatea şi pe om — aspi- 
raţia fundamentală a cărții de față şi a autorului ei — în- 


seamnă nici mai mult, nici mai puţin a pune în termeni de 
CONTINUITATE (întrepătrundere) dialectică raporturile : 

— cunoaştere comună — cunoaștere teoretică 

— cunoaştere științifică — cunoaștere artistică 

— cunoștințe vechi de milenii cu cunoştinţe de „ultimă. 

oră 

— natură — societate — om 

— existenţă — conștiință 

— obiectiv — subiectiv 

— individ — colectivitate 

— micro-social — macro-social 

— biologic — social — psihologic şi psihosocial 

— Viaţa cotidiană — devenire istorică 

Totul (economia — deci producţia, veniturile, consumul, 
serviciile —, politica, justiţia, învățămîntul, cultura, știința, 
literatura, arta, familia etc.) poate și trebuie judecat nu nu- 
mai în perspectivă istorică şi macro-socială, ci și prin prisma 
Vieţii cotidiene a oamenilor. Altfel nu se face joncțiunea 
vitală dintre general şi particular, între abstract şi concret, 
iar imaginea despre viaţa oamenilor nu mai reflectă realita- 
tea acestei vieţi sau o reflectă parţial, ciuntit, malformat. 
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Cuci, deşi oamenii depind (sînt strict determinaţi) de macro- 
social şi de macro-istorie cu o forță comparabilă cu aceea 
a Naturii, ei trăiesc totuși în cotidian, adică au de-a face cu 
micro-societatea de apartenență și cu micro-istoria numită 
biografie. Privită din acest unghi de vedere (preferat de 
romancier, de exemplu), viaţa socială relevă pe om în toate 
dimensiunile sale, îl surprinde nu numai în rolurile și iposta- 
zele publice, mai mult sau mai puţin impersonale și formale, 
ci și în cele intime, puternic colorate de caractere și tempe- 
ramente personale, de avatarurile relaţiilor dintre bărbat și 
femeie, de jocul capricios al iubirii, al destinelor individuale 
supuse bolilor şi morții mai timpurii sau mai tirzii. Și, între 
toate acestea, „mirabila lume a cuvintelor“, aventura infor- 
maţională, care şi ele fac şi desfac destine omenești, „ma- 
laxează“ pe om pînă la straturile cele mai profunde ale 
conştiinţei ce se confundă cu inconştientul, îl proiectează în 
cunoscut și îl prăvălesc în hazard... 

Cotidianul este o parte constitutivă a scurgerii istorice, 
aşa cum macro-socialul — fără a se reduce sau dizolva în in- 
dividualul perisabil — ființează prin el. Globalismul şi ato- 
mismul social, sociologismul și psihologismul sînt polii ace- 
leiași erori în interpretarea societăţii, a vieţii umane: uni- 
lateralitatea, parțialitatea, ruptura dintre obiectiv şi subiec- 
tiv, dintre general și individual. 

Paradoxal, deși au acumulat un uriaș volum de cunoș- 
tinţe și de experienţă, 

oamenii trec adesea cu ușurință peste lucruri (fapte) 
esenţiale care constituie și afectează direct însăși viața 
lor ca specie şi ca indivizi, pentru că acestea au şire- 
tenia de a lua înfăţişarea banalului cotidian, repeti- 
tiv, anost, obișnuit, normal ajuns dacă nu neobserva- 
bil, în orice caz neînsemnat în aparenţă. 


Asemenea lucruri (fapte) esenţiale intrate în zona „bana- 
lului“ sînt, între altele, corpul omenesc — purtătorul mate-= 
rial al vieții şi destinului fiinţei umane, produsul mirabil al 
Naturii şi al Societăţii; trebuințele (nevoile, necesităţile) 
material-spirituale ciclice, repetitive şi evolutive ale acestor 
corpuri de ambe sexe, care există atita timp și în măsura în 
care își satisfac normal trebuințele naturale (biofiziologice) 
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şi cele sociale (psihosociale) ; limbajul și comunicarea între 
oamenii aceleiași comunități sau ai unor comunităţi diferite 
care trăiesc în aceeași epocă istorică, sau comunicarea între 
generațiile succesive ; psihicul, psibosocialul şi valorile care, 
împreună cu limbajul articulat, conferă societăţii și omului o 
specificitate și o originalitate ireductibile. 


Elementele constitutive ale vieţii sociale, problemele 
ce confruntă societatea şi pe om sînt extrem de multe. 
Dar esenţiale sînt numai citeva. 


Ele se reduc la cele enunțate lapidar mai sus. Din ele 
derivă toate! În ele se întorc și se „dizolvă“ (mai exact se 
rezolvă) toate. Din acest „loc geometric“ te poţi îndrepta în 
orice direcție : spre economie și tehnologie, spre organizare 
și conducere, spre politic și juridic, spre ideologic, ştiinţific, 
cultural și artistic, spre istorie şi contemporaneitate, spre 
viaţa cotidiană. 

Aşadar, oricît ar fi ea de complicată, viaţa oamenilor e 
mai simplă decît apare ea în teorie, sub condeiul unor teore- 
ticieni *, Priviţi-o în ochi și vă veţi convinge: multitudinea 
de activităţi, de relaţii, de comportamente umane şi de cu- 
vinte este reductibilă la o „matrice“, la regularități, relevînd, 
în ultimă analiză, o serie previzibilă de „variaţiuni pe ace- 
leași teme“ fundamentale: raporturile omului-societate cu 
natura ; trebuinţele și satisfacerea lor ; limbajul și comuni- 
carea ; axiologia, psihologia și psihosociologia umană. 

Întrucît explicarea veridică a esenței social-umanului e 
imposibilă fără raportarea omului-societate la Natură, fără 
considerarea trebuinţelor și evoluţiei lor ca factor determi- 
nativ al activităților și relaţiilor sociale, fără introducerea 
în ecuaţia socială a limbajului, comunicării, axiologiei, psiho- 
logiei şi psihosociologiei umane — toate aceste elemente con- 
stituie un fel de „fundamente“ ale vieţii social-umane reale, 
istorice și cotidiene, spre „piscurile“ cărora invit în excursie 


* Este semnificativ că în timp ce viața social-umană este în esența 
ei unică şi indivizibilă, în pofida variațiilor de formă (istorice, cultural- 
antropologice), teoriile, doctrinele și explicaţiile asupra societăţii sînt 
extrem de numeroase şi contradictorii, datorită coloraturii lor subiective, 
pecetei epocilor istorice, apartenenţelor sociale, de clasă, ideologice ale 
autorilor respectivi. 
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pe cititor spre a reflecta și a se lumina. Îl asigur că Soarele 
Cunoaşterii răsare de pe aceste „piscuri“. 

Este evident că lumea, societatea, omul pot fi gîndite — 
au fost și sînt gîndite — în multiple chipuri : la modul teo- 
retic (filosofic şi științific) cel mai abstract, sub incidenţa 
celor mai variate ipoteze și stiluri de gîndire; la modul 
teoretic încărcat şi controlat îndeaproape de fapte concrete ; 
la modul mitic și mitologic, ca şi în orizontul celui mai în- 
gust empirism pragmatic. Aceste moduri de gîndire nu co- 
există pur și simplu, ci se ciocnesc şi se „concurează“, îşi 
caută legitimarea şi extinderea sferei de influență asupra oa- 
menilor. Fără a subaprecia cîtuşi de puţin legitimitatea, ne- 
cesitatea şi utilitatea abordărilor teoretice ultraabstracte, in- 
clusiv formalizate, matematizate, 


referinţa mărturisită a autorului acestor pagini se în- 

dreaptă către gindirea teoretică saturată și controlată 
sever de faptele concrete ale vieţii social-umane coti- 
diene. 

Desprinsă din şi de cotidian, din reţeaua fină, subterană 
şi întinsă care leagă continuu pe omul-societate de natură, 
îi determină activităţile şi relaţiile fundamentale, comporta- 
mentele de preocupare, satisfacțiile, plăcerile și suferințele, 
ce se raportează constant la trebuințe ca și la comunicare, 
în fine abstrasă din plasma faptelor psihice și psihosociale, 
din lumea valorilor, viaţa indivizilor și colectivităţilor uma- 
ne, a generaţiilor succesive, pur și simplu e lipsită de sub- 
stanță, de conţinut şi sens. 


Eseurile de față se doresc o pledoarie pentru SENS : 


pentru sensul uman al cunoașterii în toate ipostazele ei : 
de la cea empirică la cea ştiinţifică și artistica, |, 4 

pentru sensul uman al economiei și tebnologiei cu roluri 
atît de importante și grave în viața omenirii contemporane, 

pentru sensul uman al politicii, factorul fundamental, de 
opţiune şi decizie în toate problemele şi dilemele comunităţi- 
lor naţionale, ale omenirii în intregul ei, TNA A 

pentru sensul uman al conducerii, organizării și adminis- 
trației sociale, cu o incidenţă atît de puternică asupra Vieţii 
cotidiene a oamenilor, din orice așezare umană, oricît de 
restrînsă şi modestă ar fi ea, 
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pentru sensul uman al tuturor formelor de activitate și 
relaţii social-umane, de la relaţiile interpersonale din micro- 
colectivități (de muncă, familiale etc.) pină la relaţiile civice 
derulate la nivelul întregii societăţi, 

pentru sensul uman al demersului teoretic, intelectual, 
căci „intelectul nu e intelect dacă alienează sensul vieţii“ 
(S. Bellow). 

Şi iarăși o spun: oricît ar părea de paradoxal, atunci 
cînd e vorba de științe și politică, de economie și tehnologie, 
de conducere și organizare etc., etc. trebuie să începem... cu 
sfirsitul, adică cu SCOPUL lor: slujirea oamenilor, restrin- 
gerea cimpului de manifestare a alienării şi autoalienării 
umane. 


Progresul condiţiei umane se află în dependență directă, 
şi aș spune univocă, de eliminarea oricărei substituiri 
sau confuzii între scopuri şi mijloace, de evitarea trans- 
formării ştiinţei, politicii, economiei, tehnologiei în 
scopuri în sine, cu o „logică“ autonomă, sustrasă con- 
trolului sever al valorilor și finalităţilor umaniste. 


Pentru înțelegerea societăţii, a omului și a condiţiei uma- 
ne, de maximă importanţă este relevarea prezenței naturii 
ca natură ÎN om, în organismul său, în raporturile dintre 
oameni, reglate strict de legile vieţii (și ale morţii, evident). 
Producerea Şi reproducerea vieţii, a fiinţelor umane se supune 
în primul rînd legilor naturii, legi biologice şi fiziologice, 
genetice. Substanțele naturale : pămîntul, apa, aerul, lumina, 
caldura, apoi procese cum sînt fotosinteza, metabolismul, 
creşterea, gravitația ş.a. formează nu numai „mediul încon- 
Jurâtor“, exterior societăţii omului, ci şi elemente constitu- 
tive interne ale organismului uman, purtătorul vieții. De 
aceea cînd vorbim de protejarea naturii trebuie să avem în 
vedere atît mediul înconjurător cît și pe om ca parte inte- 
grantă a naturii, ca fiind el însuşi natură devenită conști- 
entă de sine. 

Conștiinţa de sine a omului, a societăţii e parțială dacă 
se referă numai la conştiinţa specificităţii și diferenței faţă 
de natură și nu cuprinde simultan și conștiința apartenenţei 
la Natură, dacă nu exprimă clar și tranșant faptul obiectiv 
ca prin omul-societate Natura a devenit conştientă de sine. 
Faptul că societatea şi omul reprezintă o realitate specifică 
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originală, fiind ȘI altceva decît natură, nu ne îndreptățește 
deloc să vorbim cu superioritate şi aroganță despre rapor- 
turile om-natură în termeni de „subordonare“, de „depăşire“ 
(şi absorbire) a legilor naturii de către cele sociale cum o 
lac, din păcate, încă mulți autori. 

Din teza fundamentală potrivit căreia natura este nu 
numai exterioară ci şi interioară omului, societăţii decurg ex- 
trem de importante consecinţe practice și educaţionale: 
apare clar că 


atitudinea şi comportamentele oamenilor/societăților 
față de natură sînt de fapt atitudini și comportamente 
faţă de oameni, deci nu doar faţă de cadrele (exteri- 
oare) de viaţă, ci faţă de viaţă însăşi. 


E un punct cheie. 

Comportamentele colectiv-individuale trebuie hotărît ghi- 
date de această teză, care reflectă fidel raporturi reale din 
interiorul vieţii. Cînd doborîm un copac, cînd defrișăm un 
teren, cînd desecăm lacuri naturale, cînd chimizăm excesiv 
pămîntul, cînd poluăm aerul, cînd distrugem o specie aten- 
tām la om, la viaţa sa şi a urmașilor săi. Intervenţia brutală 
în legile vieţii e calea sigură către moartea speciei om, pe 
care nu omul, ci Natura a creat-o! 

Într-o viziune dialectic-integrativă se cere privit şi înţeles 
mai adecvat rolul factorului economic în viața socială, în 
realizarea condiţiei umane. Funcţia esenţială a acestui factor 
este mai presus de orice discuţie și trebuie s-o spunem că ea 
rezultă nu numai şi nu atît din manualele, tratatele sau stu- 
diile de economie politică, cît din viaţa cotidiană însăși, în 
cuprinsul căreia oamenii realizează practic ideea că pentru a 
trăi, pentru a-şi perpetua viaţa și specia, ei trebuie să mun- 
cească, să producă etc. Dar economicul nu trebuie şi nu poate 
fi rupt din contextul tuturor celorlalți factori sociali și na- 
turali, el însuși integrîndu-se în conexiunea universală, fiind 
un factor determinant, dar care este, la rîndul său, deter- 
minat şi de factori de ordin natural (nu insist aici asupra 
acestei probleme-cheie pentru că nu am de adăugat nimic la 
cele scrise în cartea Convingeri științifice şi politice, para- 
graful „Rațiunea de a fi a economicului“, p. 101 ș.u.). 

Nici o activitate și relație umană, economico-socială, de 
la reproducerea speciei la producție și diviziunea socială a 
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muncii (instituţii, norme, valori etc.), nu poate fi explicată 
şi înţeleasă fără a raporta pe omul-societate (adică omul-fa- 
milie, omul grup profesional etc.) la Natură ; procedind ast- 
fel vom fi în armonie cu realitatea, perceptibilă pînă şi cu 
ochiul liber, vom elimina o mulțime de propoziţii aberante 
sau semi-adevăruri. 

Pe temeiul de mai sus, apare în toată amploarea rolul 
trebuinţelor (nevoilor, necesităţilor) natural-sociale şi psiho- 
logice, ca „personaje“ principale ale vieţii sociale colective 
și individuale, rolul lor de factori motivaţionali decisivi ai 
totalității relațiilor şi activităţilor sociale, istorice și contem- 
porane ; a nu preciza și elucida locul și rolul de importan- 
ţa strategică ale trebuinţelor în sistemul vieţii sociale înseamnă 
a lăsa fără răspuns o întrebare fundamentală: ce anume 
determină pe oameni să desfășoare activități (muncă, pro- 
ducţie, consum, învăţare, organizare - conducere etc.) și să 
intre în relaţii unii cu alţii, de la nivelul interpersonal la 
cel macro-social şi mondial; nimic nu este mai dăunător 
pentru teoria şi metodologia socială (sociologică) decît elu- 
darea sau tratarea superficială, implicită a acestui „factor“ ; 
centralitătea trebuinţelor în sistemul vieţii social-umane este 
o evidenţă la nivelul simțului comun ; de ce n-ar deveni şi 
la nivelul „simțului“ teoretic? Să nu uităm : trebuinţele sînt 
locul de întîlnire şi „ciocnire“ a naturii cu societatea, 
sau invers, și fără a ne plasa în acest „loc“, pe această arenă, 
ne vom trezi în afara „ringului“ vieţii, şi cred că asta e cît 
se poate de puţin recomandabil și comod! 

În mod obişnuit, în explicarea teoretică globală, integrală, 
ca şi segmentară, particulară a societăţii şi a omului nu se 
atribuie importanţa pe care o au în realitate spațiului și tim- 
pului, care sînt nu numai mărimi sau factori fizici, naturali, 
ci şi elemente constitutive de bază ale vieţii social-umane 
colective și individuale, istorice și cotidiene, cu un impact 
puternic atît asupra economiei și politicii, cît şi asupra psi- 
hologiei umane. De unde necesitatea de a raporta condiția 
umană la spațiu şi timp, privite într-o perspectivă sociologică 
şi psihosociologică. 

În sfârşit, din unghiul de vedere al vieţii cotidiene trebuie 
privită și analizată lumea valorilor. Desigur, despre valori 
s-a vorbit şi scris mult la modul teoretic și metateoretic, pre- 
zentîndu-se și comentîndu-se pe larg diferite doctrine axio- 
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logice vechi şi noi, străine şi autohtone. Se cere însă un efort 
suplimentar de analizare filosofico-ştiinţifică a valorilor tră- 
ite, care în mod practic călăuzesc activităţile şi comporta- 
mentele comunităţilor, grupurilor sociale şi ale indivizilor. 


Discuţia despre valori capătă sens uman și importanţă 
practică numai dacă axiologia se uneşte organic cu psi- 
hosociologia. Esenţialul este că trebuie prevenită şi evi- 
tată orice tendinţă de a subaprecia valorile spirituale, 
cultura în sensul cel mai larg al termenului. 


Cunoştinţele despre om şi societate se află într-o accen- 
tuată stare de dispersie, fapt care, alături de fenomenul sla- 
bei cumulativităţi a cunoştinţelor în științele social-umaniste 
ci al puternicului impact al ideologiilor asupra acestora, îm- 
piedică utilizarea lor în practica ameliorării condiţiei umane. 

Construirea unei imagini veridice utilizabile în practica 
conducerii sociale și politice nu poate constitui monopolul 
nici al filosofiei, nici al unei ştiinţe luate separat, nici ai 
oricărui domeniu sau tip de cunoaștere umană. Ea poate 
rezulta numai din cooperarea, conlucrarea, integrarea tuturor 
formelor de autocunoastere și îndeosebi din îmbinarea orga- 
nică şi permanentă dintre cunoașterea comună (empirică), 
cunoașterea teoretică, filosofico-științifică și cunoașterea ar- 
tistică *, 

Este nu numai necesară, ci a devenit azi posibilă elabora- 
rea unui „model explicativ“ al societăţii care să cuprindă 
toate elementele constitutive ale vieţii social-umane, să, ex- 
prime unitatea dintre Natură şi Societate, dintre individ şi 
colectivitate şi care să slujească atît la integrarea ştiinţelor 
(cunoştinţelor despre Natură-Societate-Om), cît mai ales la 
raționalizarea şi umanizarea tuturor activităţilor şi relaţiilor 
sociale. 

Nu explicarea științifică a societăţii și a omului repre- 
zintă opera cea mai dificilă (toate cunoștințele necesare s-au 


* „Expresia cea mai vie, mai semnificativă a însăși relaţiei omului 
cu lumea, dacă avem în vedere legăturile ei profunde cu viața, arta 
decantează în timp experiența de viaţă a omului, reflectă — în felul 
ei — realitatea. Departe de a fi o fotografie banală a vieţii (o trece 
printr-o optică, o interpretează, „redă“ viaţa în forme noi, o re-creează), 
este expresia ei cea mai completă, mai tulburătoare, mai doveditoare 
decît însăşi viața“ (Al. Husar, Ars longa, Ed. Univers, 1980, p. 6). 
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acumulat, deși nu s-au integrat încă), ci transformarea efec- 
tivă, reală, practică a societăţii şi a omului, înfăptuirea mult 
visatei condiții umane pentru locuitorii fiecărei ţări, pentru 
oamenii de pe întreaga planetă, azi peste patru miliarde de 
fiinţe, iar peste două decenii, circa șapte miliarde. De aceea, 
atît cunoașterea științifică, cît şi acțiunea practică, politică, 
economică, organizatorică şi nu în ultimul rînd cea educa- 
țională au de concetrat eforturi, de cheltuit energii și inteli- 
gență de bună credință tocmai în latura aplicativă, în reali- 
zarea unităţii dintre cunoaștere şi acţiune. 

În ordinea practică a îmbunătăţirii condiţiei umane se 
desprind cîteva puncte nodale, între care: 1. satisfacerea ra- 
ţională echitabilă a trebuințelor, ştiinţific şi cultural determi- 
nate, ale tuturor fiinţelor umane; 2. ameliorarea substan- 
țială a comunicării interumane * ; 3. folosirea în spirit real- 
mente umanist, în favoarea omului și personalităţii sale, a 
comunităţilor naţionale şi a întregii umanităţi a cunoștințelor 
și factorilor de psihologie general-umană şi de psibosociologie, 
care din factori manipulatori, cum sînt predominant în pre- 
zent, să fie transformați în factori eliberativi ; fără concursul 
psihologiei şi psihosociologiei umane nu se pot întruni con- 
diţiile unei autentice condiţii umane, ale fericirii umane care 
(așa cum o demonstrează convingător performanţele exclusiv 
economice, tehnologice, organizatorice etc., bogăția materială 
în sine, opulenţa, consumul etc.) nu se poate realiza decît 
prin satisfacerea şi valorificarea plenitudinară a potențiali- 
tăților umane, în esenţa lor psihice și psihosociale. 

Cumulativitatea cunoştinţelor ştiinţifice veridice despre 
societate şi om este nu numai o posibilitate virtuală, ci și o 
stringentă necesitate. Autori succesivi sau contemporani, dacă 
nu s-au ignorat „agresiv“, atunci s-au contrazis cu acuitate 
derutantă pentru cititori. Dar, aşa cum demonstrează istoria 
scrisă fără prejudecăți a autocunoaşterii umane, la toți au- 
torii importanţi găsim propoziţiuni, adevăruri (adesea um- 
brite de mari erori) care pot fi selectate, reținute, cumulate 


* Oamenii trăiesc pendulînd între polii unor contradicții: suprain- 
formaţia şi vidul informațional; „«Intoxicarea informaţională» este un 
pericol comparabil cu vidul informaţional... În absența «vîntului» infor- 
maţional... sănătatea psihică se suspendă“ (Şt. Srossel şi D. S. Ogodescu, 
Omul şi universul i forihiional; Ed. Facla, 1978, p. 191). 
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spre binele (— progresul) ştiinţelor și mai ales spre binele 
oamenilor. E o operă care rămîne de făcut. E o opera care 
trebuie neapărat făcută. A 

O reorientare curajoasă, radicală se impune ca necesară 
şi, totodată, posibilă în ştiinţele social-umane : e 

— de la excesul de epistemologie și scientică (discuții 
despre concepte în sine și we sine, tentante, elegante, dar 
adesea ineficiente) la echilibrul (cerut de viață şi de progresul 
unor ştiinţe praxiologice) între epistemologie şi ontologie ; 

— de la excesul livrescului (care, prin aglomerare, se 
anulează de la sine) şi de la robia textului la consultarea şi 
prețuirea simultană a „bibliografiei“ vieţii cotidiene, la libera 
cugetare (liberă de prejudecăţi !) ; 

— de la academism la activism şi inginerie socială ; 

— de la psendo-probleme care încarcă artificial inven- 
tarul temelor de cercetare, la formularea clară și concinsă a 
acelor subiecte din zonele de interferenţă care realmente se 
cer investigate ; 

— de la orgolii și îngustimi departamentale şi diviziunea 
excesivă a muncii științifice la travaliul de echipă, la trans- 
disciplinaritate ; 

— de la știința în sine (Şi pentru sine ?) la știință pentru ` 
viață, pentru om, pentru ameliorarea condiţiei umane, la 
»-ştiința, ca instituţie socială deosebită, al cărei sens real 
Şi a cărei menire reală se concretizează în orientarea spre om 
ca obiectiv al preocupărilor ei“ (I. T. Frolov, Progresul științei 
și viitorul omului, Ed. politică, 1977, p. 23). 

În ce mă priveşte, o spun din nou, cu toată sinceritatea : 
mi-e greu, mi-e imposibil să ofer cititorului... „trufandale 
teoretice“. Îl invit sa se mulțumească cu relevarea unor ade- 
“văruri pe nedrept clasate ca banale pentru că e vorba de 
nişte „banalităui“ ESENŢIALE dar discrete sau, așa cum 
spunea Blaga, „sînt adevăruri așa de puţin bătătoare la ochi 
încît descoperirea lor e aproape o creaţie“ (Zări și etape, 
Ed. pentru literatură, 1968, p. 28 — s.n.). 


MOT IO-uri 


(de așezat acolo unde cititorul găseşte 
de cuviinţă) 


A folosi motto-uri într-o carte, în fruntea capitolelor, e 
un obicei foarte răspîndit. Nu știu cît e de bun. Totul de- 
pinde, la urma urmelor, de ce se găsește sub ele, cîtă legă- 
tură — de spirit — au ideile-lumină, ideile-fulger din acele 
motto-uri cu conţinutul scrierii respective. 

Dacă aşi întreba cît de necesare sînt motto-urile (şi încă 
atit de numeroase) nu în general, ci în cartea de faţă, v-aş 
spune că ele redau pe scurt ceea ce urmează în text mai 
pe lung, dar mai ales sînt un prinos de recunoștință faţă de 
atitea și atitea inteligențe omenești scăpărătoare, obsedate de 
luminarea şi îmbunătăţirea condiţiei umane, de ridicarea 
demnităţii şi libertăţii omului pe culmile cu aer ozonat al 
umanismului autentic. 

Deși numeroase, moito-urile reţinute sînt departe de a 
acoperi imensul cîmp de idei pe care ele rodesc. 

Totuşi, chiar după o zgîrcită operaţie de selecție, am 
rămas descumpănit, nemaiștiind cum să le „repartizez“ pe 
capitole și paragrafe. Motiv pentru care las această îndelet- 
nicire — plăcută sper — iubiţilor mei cititori, cărora le 
mulțumesc în calitatea lor de colaboratori, calitate pe care 
o voi solicita adesea pe parcurs. 

Aşadar, de la autori adunate și către cititori adresate; 
iată un soi de motto-uri cu „autoservire“ : 


e „A fi radical înseamnă a merge la rădăcina lucrurilor. 
Pentru om însă rădăcina este însuşi omul.“ 


MARĂ 


e „Gindirea rămîne în esenţă instrumentul de rezumare 
cel mai eficace.“ 
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e „Peste tot unde caracterul științific trebuie să fie pre- 
zent, nu se poate îngădui rațiunii să adoarmă, ci trebuie 
întrebuințată reflecția ; cine contemplă lumea în mod ra- 
ţional este, la rîndul său, privit raţional de ea, ambele ele- 
mente determinîndu-se reciproc.“ 


e „Istoria este proză, şi de aceea miturile nu constituie 
încă istorie... ; de îndată ce există capacitatea de a formula 
legi, apare și posibilitatea de a concepe obiectele în mod 
prozaic.“ 


HEGEL 


e „Partea întîi şi cea mai necesară a filosofiei este aceea 
e i p 
privitoare la punerea În practica a teoriilor.“ 


EPICIEI. 
e „Eşti dator să spui adevărul, nu să vorbeşti mult.“ 
DEMOCRIT 

e „Vorbirea adevărului este simplā.“ 
SENECA 


e „Natura umană nu trebuie să fie forţată, ci convinsă; 
şi o convingem dacă îi satisfacem dorințele necesare și na- 
turale... respingînd cu asprime pe cele dăunătoare.“ 


EPICUR 


e „Nimic nu se întîmpla de la sine, ci totul pentru un 
. . v . UV so 
motiv și sub apăsarea necesităţii.“ 


LEUCIP 


e „...Viaţa, moartea, bogăţia, sărăcia tulbură foarte pu- 
ternic pe toţi oamenii.“ 

CICERO 

e „Lingușirea cîștigă prieteni, iar adevărul stîrneşte ură.“ 

TERENȚIU 


e „Bunul simţ este lucrul cel mai bine împărţit din lume, 
căci fiecare crede că este atît de îndestulător împărtășit 
dintr-însul, încît chiar acei care sînt mai greu de mulțumit 
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în orice altă privință nu doresc să-l aibă într-o măsură mai 
« 

mare. 


DESCARTES 


e „Nu se trece nepedepsit pe lîngă filosofie.“ 
GOETHE 


* „Este o mare eroare credința că adevărurile științifice 
se deosebesc esenţial de adevărurile vulgare. Nu se deosebesc 
A : de 
decît prin întindere și precizie.“ 


FRANCE 


e „Viaţa de fiecare zi, ca și moartea, nu se explică ; se 
constată.“ 


CEHOV 


è „Savantul pedant a înghiţit o rază de lumină şi a de- 
Venit ţeapân.“ 


BLAGA 


* „Universitățile au uitat să desfacă noţiunile în firele 
simple și secerătorul de spice, care și-a rănit degetele-n holde, 
ştie şi poate mai mult decît un dascăl pervertit.“ 


e „Singure ideile incomode sînt generatoare de viaţă, de 
luptă şi de ceea ce se cheamă, de cîţiva ani încoace, cul- 
tură, Ideile incomode vin de la sine, nu sînt plătite şi răs- 
plătite de nimeni, decît de sufletul răsunător al celor care 
le aud. Dimpotrivă, ele supără, ca niște palme din văzduh 
şi ca o chemare la datorie... Aceste idei incomode au sprin- 
teneală și emană simpatia lucrului adevărat, simţit şi suferit. 
Împotrivă nu poate să-i stea și să biruie ideea comodă decît 
cu ajutorul poliţiei şi al nedreptăţii, şi atunci provizoriu.“ 

ARGHEZI 


e „...Să nu ne încredem frazelor. O reformă, o schim- 
bare socială dorită poate părea, la prima vedere, că ne duce 
drept la pămîntul făgăduinţei dacă nu privește decit o față 
a chestiunii și dacă o îmbracă în fraze pompoase... 

Ca să scăpăm de frazele înșelătoare trebuie de studiat so- 
cietatea în toată complexitatea ei, trebuie de studiat trecutul 
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şi prezentul ei, înarmat cu toată cultura veacului şi cu toată 

dorinţa fierbinte de a vedea omenirea scăpată de îngrozi- 
. A . A . 

toarele suferințe îndurate atitea şi atitea veacuri. 


DOBROGEANU-GHEREA 


e „Civilizaţia noastră tratează limbajul într-un mod 
lipsit de moderație : vorbim mereu, orice pretext e bun pen- 
tru a ne exprima, a întreba, a comenta... Această manieră 
de a abuza de limbaj nu este universală, pici măcar frec- 
ventă. Cele mai multe culturi — zise primitive — folosesc 
cu zgîrcenie limbajul: nu se vorbeşte oricind și în legătură 
cu orice.“ 


LEVI-SIRAUSS 

.. . A 

e „Am vrut să spun lumii un singur cuvînt. Întrucît 
n-am reușit, am devenit scriitor.“ 


e „Nu ajunge să vorbeşti la temă, trebuie să vorbeşti 


oamenilor.“ 
STANISLAV JERZY LEC 


si a : 
e „Ah, cît de cotidiană este viața !“ 


LAFORGUE 
e „Secretul de a fi plicticos constă în a spune totul.“ 
VOLTAIRE 

e „Nu doresc să devin plicticos.“ 
AUTORUL 


Primul eseu 


FIRUL ARIADNEI 


st 


e „Prea multe cărți și prea multe puncte de vedere? 
e Gilceava Înţelepţilor cu Lumea — care are şi ea în- 


ţelepciunea ei... 


e De la greci încoace și de dincoace către greci, sau 
„Ce ştia Homer şi n-au aflat autori contemporani“ 

e Acele citeva principii călăuzitoare, sau „FIRUL ARI- 
ADNEI“ 


„Prea multe cărţi și prea multe 
puncte de vedere ?“ 


De pretutindeni, din mediul înconjurător imediat, local 
sau naţional, ca și din cel mai îndepărtat, internaţional şi 
chiar cosmic, omul contemporan este împresurat de probleme, 
informaţii și, inevitabil, de întrebări tulburătoare. 

Toate depind de totul, de Întreg. 

Toţi oamenii depind, din ce în ce mai mult, de toţi cei- 
lalți oameni. 

Pe glob mai există izolate oaze geografice. 

Dar nu mai există oaze umane, comunităţi autarhice, 
decit pentru a da de lucru antropologilor culturali de tipul 
lui Lévi-Strauss și pentru a colora un peisaj social aglomerat, 
interdependent și mișcător ca valurile mării. 

Sînt Oamenii deocamdată. 

E Pămîntul deocamdată... 


„LA ÎNCEPUT A FOST ÎNTREBAREA ȘI A RĂMAS 
CURIOZITATEA, SETEA DE A ȘTI, NEVOIA DE A TE 


LIMPEZI : 

— În ce epocă, în ce lume trăim? 

— În epoca creșterilor exponenţiale ! În epoca „explozii- 
lor“ de tot felul: explozie demografică ; explozie ştiinţitico- 
tehnică ; explozie informaţională ; explozie (citește revoluţie) 


. 
Di 


social-politică ; explozie economică ; explozie atomică... 
Crește vertiginos populaţia pămîntului * și odată cu ea 


* Vineri, 13 iunie 1980, orele 19,42 G.M.T., populaţia globului 
pămiîntesc număra 4,5 miliarde locuitori, potrivit tabloului electronic 
instalat pe una din străzile principale ale Washingtonului. Acest tablou, 
care înregistrează în fiecare secundă creşterea populaţiei globului, a fost 
realizat de organizaţia americană de studii demografice „Environmental 
FUND“. Potrivit datelor acestei organizaţii, populaţia lumii crește cu 
172 de persoane la fiecare minut, cu 250000 pe zi şi cu 90 milioane 
pe an. Datele indicate de tabelul electronic provin din statisticile furnizate 
de O.N.U. şi alte instituții de specialitate. 
lată şi alte date statistico-demografice semnificative: dacă la începutul 
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— creşte în progresie geometrică volumul de trebuinţe * 
materiale și culturale de satisfăcut ; 

— cresc decalajele economice între statele dezvoltate in- 
dustrial (minoritatea) și statele subdezvoltate sau în curs de 
dezvoltare (majoritatea), cresc deci inegalităţile între săraci 
(care relativ devin și mai săraci) şi bogaţi (a căror bogăţie 
continuă să crească) ** ; toate bunurile necesare unui trai 
decent pentru toți oamenii de pe pămînt au fost deja create 
sau pot fi produse într-un timp rezonabil, care să găsească 
încă în viaţă generația actuală — dar ele sînt inechitabil re- 
partizate dintr-o singură cauză : proprietatea privată asupra 
mijloacelor de producţie industrială, asupra pămîntului, asu- 
pra oamenilor... ; 

— cresc inevitabil și se adincesc — în direcţia magmei 
fierbinţi a conflictelor — contradicţiile social-politice, de 
clasă, naţionale, internaţionale ; 

— cresc bugetele militare ale celor mai puternice şi înar- 
mate state ale lumii (peste 500 miliarde, repet miliarde do- 
lari în 1980); crește stocul de arme clasice și atomice per- 
fecționate (în 1979 peste 400 experienţe atomice subterane 
faţă de cca. 300 în anul precedent) ; 


secolului (1900) pe glob trăiau între 1,5—1,7 miliarde oameni, ritmul 


mediu anual de creştere fiind de 0,50/0, iar numărul aproximativ de ani 
necesar pentru dublarea populaţiei cu ritmul respectiv era de 139 ani, 
după 50 de ani (1950), populaţia era de cca. 2,5 miliarde, ritmul de 
creştere de 0,80/0, iar perioada de dublare de 86 ani, pentru ca în 1975 
să trăiască pe glob aproape 4 miliarde de oameni, ritmul să crească la 
207, iar perioada de dublare să scadă la 35 de ani (vezi VI. 'Trebici, 
Demografia, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 444; şi Silviu 
Neguş, Un singur pămint, Ed. Albatros, 1979, p. 17). Patru cincimi 
din creşterea populaţiei globului se situează în țările în curs de dezvol- 
tare. În aceste regiuni populaţia sub 15 ani reprezintă două cincimi din 
populaţia totală, iar ponderea populaţiei virstnice e foarte scăzută. 

* Deşi capabil să-şi hrănească întreaga populaţie de pe glob, „Pă- 
mîntul deocamdată“ suferă de malnutriție cronică, după cum ne averti- 
zează anual O.N.U. şi organismele sale specializate, îndeosebi F.A.O., iar 
pentru instrucţie şi educaţie, UNESCO (un miliard de analfabeți — un 
miliard de subnutriți). 

** Statisticile mondiale şi materialele ultimei Conferinţe interna- 
tionale UNCTAD (V) sînt dramatice. Încă în 1975, după datele Băncii 
mondiale, în timp ce 48 de ţări cu o populaţie de 2 254 000 000 realizau 
un venit pe locuitor sub 500 dolari, 25 de țări cu un miliard de oameni 
realizau 5 000 dolari şi peste (vezi și alte date în VI. Trebici, lucr. cit., 
p. 448—449). 
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— cresc primejdiile ecologice, poluarea aerului, a apei, 
poluarea sonică şi cea spirituală, culturală ; 

— creşte relativ numărul de analfabeți (micii și marii 
inocenți, într-o proporţie inversă cu doctorii docenţi, nu-i 
aşa ?); 

— crește în ţările capitaliste șomajul-șomaj și șomajul 
intelectual (sute de mii de diplome produse în numele noului 
Zeu = R.Ș.I. vegetează la ghișeele ajutorului de şomaj care 
întreţine viaţa dar nu şi demnitatea umană) ; 

— creşte costul vieţii (deci, atenţie !, cei ce trăiţi în Apus 
„valorați“ azi mai mult cu 100/ sau 1000/, decît în deceniul 
precedent, adică întreținerea vieţii vă costă de 4 ori mai 
mult) ; 

— se amplifică crizele de tot felul: de materii prime, 
de energie şi combustibil, ecologică, alimentară și sanitară, 
şcolară şi culturală * ; criza de inteligenţă şi de bun simţ se 
adinceşte şi ea ; 

— cresc organizaţiile de tot felul și, odată cu ele, inevi- 
tabil, birocraţia și vorbăria de tot felul ; 

— crește publicitatea ; 

— cresc aspiraţiile, dorințele ; 

— cresc îngrijorările ; 

— cresc responsabilităţile. 

Luciditate, rațiune, calm, spirit de cooperare, înţelep- 
ciune și umanism — niciodată aceste cuvinte, mai exact, 
aceste deziderate n-au avut o greutate, o încărcătură de res- 
ponsabilitate mai mare, mai densă, decir în epoca în care 
trăim — epoca creşterilor exponenţiale, epoca opţiunilor de- 
cisive, epoca exploziilor de tot felul, epoca în care „lucruri 
miraculoase şi lucruri odioase se amestecă într-un cocteil 


* Cu toate limitele lor teoretic-metodologice dar mai ales ideolo- 
gice, rămîn demne de interes rapoartele către Clubul de la Roma: 
Limitele creşterii (1971); Omenirea la răspîntie (1974, în româneşte 
1975); Restructurarea ordinii internaţionale (1976, în româneşte 1978) ; 
Blocarea risipei (1976) şi ultimul raport, în curs de publicare, la elabo- 
rarea căruia a participat şi Mircea Malița, cu titlul Învățarea nu are 
limite (vezi şi articolul lui S. Marcus „Viitorul între a vrea şi a ști“ 
în „Contemporanul“ din 11 ianuarie 1980). 
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destul de greu băubil“ (Radu Boureanu în convorbire cu Flo- 
rin Mugur, Profesiunea de scriitor, Ed. Albatros, 1979, p. 30). 

Pe unul şi același Pămînt, aparţinînd pare-se uneia și 
aceleiași specii, trăiesc astăzi peste patru miliarde cinci sute 
milioane de oameni, structuraţi într-o mulțime de etnii, na- 
tuni, clase şi pături sociale, state naţionale, vorbind circa 
2 300 limbi și dialecte, avînd o mare diversitate de culturi, 
credinţe, obiceiuri, mentalități. Indiferent de caracteristicile 
deosebitoare, mai mult sau mai puţin profunde, toate aceste 
miliarde de ființe umane trăiesc în același timp fizic, dar — 
cum a remarcat şi A. Toynbee — nu și în acelaşi timp istoric 
şi, practic, nu prea sînt contemporane, avînd în vedere tocmai 
marile decalaje economico-sociale, structurile de putere etc. 
„Lumea pare a fi formată din mulţimi abandonate mizeriei 
și alții abandonaţi supraabundenţei“ (Alain Touraine, „Crise 
ou mutation ?“ în vol. Au-delà de la crise, Editions du Seuil, 
1976, p. 54). „În lume, se strigă neîntrerupt ajutor !“ (A. Bu- 
zura, Vocile nopţii, Cartea românească, 1980, p. 350). Măr- 
turiile și citatele în acest sens s-ar putea multiplica extrem de 
mult, dar fondul problemei, ideea de bază rămîne aceeași : din 
punctul de vedere al condiţiilor umane de viaţă, al gradului 
de civilizaţie și acces la cuceririle ei, omenirea este accentuat 
stratificată într-o formă piramidală, baza piramidei formînd-o 
majoritatea covirşitoare a populaţiei globului aflată în con- 
diţii existenţiale precare. 

O replică optimistă, viguroasă, un program de acţiune 
internaţională, un „cuvint de ordine“ mondial: NOUA 
ORDINE — economică, politică, juridică și diplomatică, in- 
formaţională și psihosocială *. 


* Vezi, între altele, lucrările: Maria D. Popescu. Imperativele noii 
Ordini economice internaţionale — Rațiunea și strategia cooperării, Ed. 
Academiei R.S.R., 1975; Democratizarea relaţiilor dintre state şi noua 
ordine internaţională, Culegere de studii, coordonator N. Ecobescu, Ed. 
politică, 1979; „Noua ordine informaţională“ de Ioniţă Olteanu, în 
volumul citat mai sus; de asemenea, numeroase documente şi rezoluţii 
ale O.N.U. și ale instituțiilor specializate (UNESCO etc.), ale Uniunii 
Interparlamentare (Rezoluţia despre informaţii de la sesiunea din vara 
anului 1979); Otto Klineberg, Psychologie sociale, cap. XX, P.U.F., 1962, 
şi Colecţia revistei „Ethno-psychologie“, Le Hâvre. 


„.LA ÎNCEPUT A FOST ÎNTREBAREA ! ȘI A RĂMAS 
CURIOZITATEA, SETEA DE A $TI; NEVOIA DE A TE 
LIMPEZI : 

— ÎNCOTRO ? Spre UNDE ? 

— spre o civilizație umană şi umanistă care asigură tutu- 
Tor O viață satisfăcătoare, echilibrată prin utilizare exclusiv 
în scopuri pașnice a cuceririlor revoluţiei ştiințifico- tehnice, 
sau spre o civilizație malformată de ştiinţă şi tehnică rău 
utilizate, de opulenţă puhavă și de inechitate exorbitantă ? 

— spre o civilizaţie a efemerului, a cantitativului, a con- 
sumului irațional şi risipei ostentative, a confortului ca scop 
în sine, spre o societate supradezvoltată economic și tehno- 
logic, dar subdezvoltată cultural, spiritual, sau spre o socie- 
tate dominată „de valorile raţionalităţii și calitativului, capa- 
bilă să unească armonios tehnologia și confortul material cu 
psihologia şi „confortul“ spiritual, moral, singurul creativ 
și creator de personalitate multilateral dezvol tată, singura 
replică practică la „Omul unidimensional“ și profilaxie vala- 
bilă la „Șocul viitorului“ ? 

— spre o civilizaţie care — închinîndu-se zeilor moderni 
ai Randamentului, Privatismului, Concurenţei şi Profitului 
maxim, devenit supranaţional — ‘transformă ştiinţa şi tehno- 
logia — aceste briliante ale geniului lui Homo sapiens — în 
asasini ai Naturii şi în mijloace „eficace“ de sinucidere colec- 
tivă, instantanee şi „fără dureri“, sau spre o autentică civi- 
lizaţie UMANĂ în care se restabilește alianţa şi dialogul 
între om şi natură, pe o treaptă superioară şi pe scară mon- 
dială, știința şi tehnologia devenind, împreună cu politica (de 
cînd așteptăm !), instrumente ale VIEŢII și nu ale morții, 
ale armoniei şi echilibrului, nu ale antagonismelor și ine- 
chităţilor flagrante ? 

— spre o civilizaţie care va uniformiza, va unilateraliza 
și aliena într-atita pe om încît îl va depersonaliza, sau spre 
o societate care, după convingerea noastră, va putea fi numai 
cea socialistă şi comunistă — dacă va fi proiectată și rea- 
lizată corespunzător — unde abolirea individualismului, co- 
rolarul morbid al proprietăţii private, care ne-a făcut pe toţi 
„stupizi și unilaterali“ (Marx), triumful colectivismului şi 
egalităţii de drept, de fapt şi de șanse vor asigura valori- 
zarea maximă a aptitudinilor, înclinațiilor şi talentelor per- 
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sonale, individuale în folosul întregii societăţi, al întregii 
umanităţi ? 

În pofida aparenţelor — aș spune chiar din păcate — 
intrebările şi dilemele de mai sus, subsumate acelei drama- 
tice expresii „civilizația și omenirea la răscruce“, nu au nimic 
retoric în ele. Sînt întrebări și dileme reale, născute din solul 
vieţii sociale contemporane, nu numai la nivel macro, ci şi 
la nivel micro-social, nu numai la proporţiile cursului isto- 
riei, ci şi ale fluxului vieţii cotidiene. Ele cheamă la reflecţie 
şi acţiune nu numai pe oamenii politici, pe oamenii de ştiinţă, 
pe filosofi, sociologi și psihosociologi, literați şi artiști, ci şi 
pe „omul de pe stradă“, pe așa-zisul Om „simplu“, cu boga- 
tul său univers existențial, natural și social, material și spi- 
ritual, individual și colectiv, acel Om care e „sarea pămin- 
tului“, acel Om calm și neliniștit, angajat sau indiferent și 
opac, acel Om ros de întrebări şi dileme sau somnolînd pe 
arcurile moi ale unei conștiințe atrofiate, privatizate, ego- 


centrice, acel Om care speră şi se teme, vrea și renunță sau 
amînă.. 


„LA ÎNCEPUT A FOST ÎNTREBAREA ! ȘI A RĂMAS 
CURIOZITATEA, SETEA DE A ŞTI, NEVOIA DE A TE 
LIMPEZI : 

Ei bine: În CE FEL de SECOL trăim ? 

— Trăim — cum s-ar putea altfel? — în cel mai zgo- 
motos și vorbăreţ secol din întreaga istorie a umanităţii. 

În primul rînd, pentru că n-au funcționat nici o dată în 
lume, pe pămînt și în el, pe apă și sub ea, ca şi în cer atitea 
mașini şi maşinării şi niciodată nu s-au jucat atitea... meciuri 
de fotbal. 

În al doilea rînd, pentru că abia a doua jumătate a seco- 
lului a cunoscut explozia. informaţională, a mass-mediei în 
special, cea mai gălăgioasă, vorbăreaţă şi acaparatoare fiind 
televiziunea Voix multiples — un seul monde, UNESCO, 
1980). 

În al treilea rînd, pentru că niciodată nu s-au născut și 
nu au trăit atitea miliarde de ființe vorbitoare pe, glob. 

Zgomotul Şi vorbirea (scrierea, comunicarea în genere) 
sînt în sine vicii reprobabile ? Nu sînt ele semne convingă- 
toare ale prezenţei Vieţii, ale exuberanței, ale veseliei popu- 
lare, ale adulatelor „creşteri“ cantitative ? 
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Dar excesul — căci despre un teribil exces e vorba aici 
— este reprobabil, cu atît mai reprobabil cu cât... nu este 

probat și combătut eficace. 

Corolar : 

Într-un secol în care se adoptă atîtea măsuri, se dove- 
deşte că oamenilor le lipseşte... măsura ! 

Într-un secol atît de organizat, anarhia — producţiei, 
consumaţiei, informaţiei etc. — este la ea acasă și proliferează 
fără măsură şi în ciuda „măsurilor“. 

Ba chiar excesul de zgomot și vorbărie (scribărie) e rezul- 
tat al organizării, al proliferării organizaţiilor de tot felul. 
Excesul a fost transformat într-o nevoie socială colectivă (ba- 
nalul exemplu : numărul uriaș de decibeli emis nu numai pe 
străzile aglomerate, dar și în restaurantele cu orchestre etec- 
tronice, în discoteci etc., etc. !). 

Tocmai transformarea excesului de zgomot şi vorbărie, 
scriere, audiție în nevoi generalizate, în obișnuințe şi cerinţe 
mai ales din partea tinerelor generaţii, sub influența publici- 
tății şi prin mecanismele imitaţiei, în dauna lecturii și dialo- 
gului, de exemplu, mi se pare lucrul cel mai grav, ce 
necesită măsuri educaţionale eficace și poate atenţia stu- 
dioasă a membrilor Clubului de la Roma ! Dar noi n-ar tre- 
bui să-i aşteptăm ! 

La mijloc e vorba de un lucru fundamental: de CON- 
DIŢIA UMANĂ, o expresie, o noţiune ce cuprinde, mai exact 
leagă, uneşte individul, persoana umană, cu colectivitatea 
socio-naturală în care trăiește, ca și cu întreaga specie căreia 
îi aparţine. 

Condiţia umană, surprinsă în mișcarea ei reală pe re- 
leful accidentat şi aparent anost al vieţii cotidiene, nu poate 
fi înțeleasă fără a trata corect, în spirit dialectic, raporturile 
dintre individ şi societate, fără a evita golirea conceptului 
de societate de elementele vii ce o constituie și, în același 
timp, izolarea sau supraordonarea individului în raport cu 
structurile sociale cărora în mod obiectiv le aparţine, dar a 
căror obiectivitate (exterioritate faţă de inși) nu echivalează 
cu caracterul lor neuman. Ideea, cu un ecou din Marx, a 
fost bine exprimată de sociologul Petre Andrei: „Fiecare 
individ găseşte, de la nașterea sa, instituţii create de 
generaţiile anterioare, legi şi obiceiuri sub a căror dominare 
creşte şi a căror influență se imprimă adînc în spiritul său. 
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Dar toate legile, toate instituțiile au fost la origine rapor- 
turi vii ale unor indivizi, rezultate ale unor trebuințe simțite, 
nu numai ceva rece și exterior, cum le vedem noi astăzi... 
Societatea, în evoluția sa, își schimbă structura necontenit, 
dar în toată gama acestor schimbări agentul activ, demonic 
este omul“. Şi într-o exprimare aforistică : „Societatea tră- 
ieşte în noi, dar în același timp şi prin noi. Mentalitatea 
proprie grupului social determină pe aceea a individului, care 
la rindul lui poate influența și el societatea“ (Sociologie ge- 
nerală, Ed. Scrisul românesc, 1936, p. 148 şi 149 — s.n.). 

Prin firea lucrurilor, fiecare om este atras și preocupat 

de o mulțime de subiecte, în primul rînd din sfera profesiei 
sale, a vieți civice şi familiale, ca și a hobby-urilor sale. Dar 
cel mai atrăgător și pasionant subiect pentru Om e omul 
însuși, condiţia sa umană. „Din tot ceea ce face omul, tot 
omul e cel mai interesant cu nivelul lui sufletesc“ (Tudor 
Arghezi). 
„ Oricît am dori-o şi ni s-ar părea că e „foarte“ științifică. 
şi foarte necesară, înscrierea vieţii omenilor numai la rubrici 
ȘI statistici, în cifre și date, pe cartele perforate şi listinguri 
— scoase la terminalele mașinilor de calcul electronice — 
sărăceşte şi mutilează condiţia umană, îi răpeşte sufletul, o: 
mortifică. E un mort frumos — căci e științific! — dar 
rămîne mort, demn de a fi jelit și apoi cinstit printr-un ne- 
crolog (cu stereotipa frază : amintirea-i va rămîne veșnică !) ; 
ei bine, după toate aceste operaţiuni să-l uităm pe ROBOTUL 
JOVIAL (Wright Mills) cît mai repede și să ne vedem de: 
treburile noastre cotidiene, mergînd, ca și în ziua precedentă, 
la slujbă, brutărie, băcănie, măcelărie, sifonărie, frizerie, far- 
macie, eventual pe la librărie, bibliotecă, teatru, discotecă. 
etc., etc., adică să ne angrenăm netulburaţi în condiția noastră. 
umană cotidiană... 

Să mă întreb — în contul dumitale, iubite cititor — ce 
e condiţia umană ? 

Să mă angajez la un răspuns? 

Ar fi prematur și, în acelaşi timp, tardiv. 

Prematur, pentru că înfățișarea condiţiei umane, în di- 
mensiunile ei reale — perceptibile cu ochiul liber, dar şi cw 
„ochiul“ mai fin şi, în multe privinţe, mai pătrunzător al 
conceptelor științifice, şi cu „ochiul“ mai sensibil și nuanțat 
al imaginilor artistice — este pariul întregii cărţi. 
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Tardiv, pentru că — deşi din păcate neconcordante — 
la îndemna fiecăruia se găsesc numeroase definiţii, conside- 
raţii, caracterizări şi comentarii despre condiția umană în 
multe cărţi, studii şi monografii ale căror puncte de vedere 
voi avea grijă să le discut la locul potrivit (vezi Micro- 
antologia și Micro-bibliografia de la finele eseului al doilea). 

E perfect adevărat: astăzi, cînd s-au adunat în rafturi 
atitea texte (cu miliarde de miliarde de cuvinte pentru un 
grăunte de idee), nu se mai poate scrie decît „cu cărțile pe 
masă“. (E condiția obligatorie — oricît de obositoare, î în 
bună parte utila și în parte zadarnică — ca tu însuți să pui 
cartea ta pe masa altora.) 

Bibliografia de specialitate te pune în contact cu ideile 
unei pleiade de autori care au reflectat de mult cam la ace- 
leași Subiecte, scutindu-te să ... redescoperi descoperitul ; 
învață să cugeţi (oferă modele alternative) ; te (poate) face 
mai modest, mai circumspect privind i importanţa ta ca autor, 
integrîndu-te în cohorta celor care nu fac altceva decît să 
mai cugete odată“ idei şi fapte asupra cărora atiţia și atîţia 
au gîndit mai mult înaintea ta. 


Dar nici nu se poate numai cu texte, căci, oricît ar fi 
de fidele vieţii, ele nu pot fi viaţa însăşi, n-o pot sub- 
stitui. 


Izvorul nenorocirilor, cîte o dată adevărate catastrofe 
teoretice, constă în reflexul tipic intelectual ca ori de cîte 
ori ai de căutat și de dat un răspuns la o problemă, uneori 
uluitor de simplă, să întinzi mîna numai spre raftul biblio- 
tecii, să te apuci a consulta numai bibliografia de speciali- 
tate, de „prima, de a doua și a noua mînă, și de a da uitării, 
a lăsa în plata domnului „bibliografia“ vieţii cotidiene, a 
vieţii reale pur şi simplu, a vieţii trăite de tine însuţi, de 
familia ta, de concetăţenii tăi şi ai lumii — de care azi nu 
te poţi plinge că nu ești informat operativ ! 

Unii oameni, chiar de bună credinţă, cultivă prea insistent 
ideea că e extrem de dificil și complicat să înţelegi societatea, 
istoria şi omul, respectiv esenţa lor; că pentru aceasta e 
deajuns să te scufunzi î în biblioteci, să parcurgi teorii, doc- 
trine, autori, să afli şi să şti ce a spus unul și cum l-a con- 
trazis celălalt... (Azi situaţia s-a complicat mai mult decit 
pe vremea lui Eminescu. Pe atunci: „Ce un secol o zice — 
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un altul o dezice“. Azi: Ce un autor o zice — un altul o 
dezice !). 

E adevărat că teoriile (cărţile), punctele de vedere sînt 
extrem de numeroase (practic de necuprins) şi contradictorii, 
și că, în unele dintre ele, imaginea despre societate şi om e 
complicată, artificial ȘI excesiv, e înecată în multe cuvinte, 
devenind obscură şi opacă, dar 


nu e adevărat că societatea reală şi omul real sînt tot 
atit de complicate ca unele teorii despre ele, 


sau că, chiar dacă sînt complexe, n-ar putea fi înţelese 
clar prin metoda reducției la esenţial, adică la important, 
la adevăr. „Adevărurile omului mader nu sînt atît de com- 
plicate pe cît îi este viața, bineînţeles dacă reuşim să punem 
ordine în universul nostru moral și spiritual“ (Petre Vancea 
în dialog cu S. Ghinea, Fotografii mişcate, Ed. Scrisul ro- 
mânesc, Craiova, 1980, p. 30). 

Complicarea vieţii moderne, complexificarea ei — ca să 
folosesc un termen la modă — nu e un motiv serios pentru 
complicarea artificială a teoriei şi metodologiei cercetării so- 
ciale și mai ales a imaginii oferite publicului despre societate 
şi despre om. Într-un splendid microeseu, N. Steinhardt 
(după ce citează fraza lui Julien Benda: „Sint osîndiți cei 
ce simplifică lucrurile complicate ; ; se vorbeşte mai puţin de 
cei ce complică lucrurile simple“) scrie, între altele : „Știința 

„n-a recomandat căi de acces bazate pe alt principiu decit 
al unei cît mai desăvîrșite simplicităţi ... Nu orice este greu 
Și încîlcit este și superior. Nu orice este ` simplu este vrednic 
de totalul dispreţ al unei minți subtile... ; simplitatea ține 
constitutiv de procesul de spiritualizare și purificare... şi înspre 
apărarea și elogierea ei ar putea și ar trebui să meargă co- 
mentatorii fenomenelor de cultură“ (ncertitudini literare, 
Ed. Dacia, 1980, p. 300—301 — s.n.). 

Are de o mie de ori dreptate sociologul american Wright 
Mills să ironizeze pe cei ce, în numele ştiinţei, fac „metodo- 
logia metodologiei“ şi „teoria teoriilor“ É rămânînd continuu 
la stadiul de „Introducere în...“, pe cita vreme Viaţa umană 
autentică n-are nevoie de prea îndelungate şi sofisticate intro- 
duceri. În ea poți intra mai de-a dreptul. (În paranteză fie 
zis, nu e deloc de mirare că „Introducerile...“ în diverse 
ştiinţe sociale și filosofice au cel mai adesea darul fie de a 
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te lăsa pe dinafara acelei discipline, fie de a te face s-o 
părăseşti definitiv, fără cel mai mic regret...) 


Apelul la doctrine şi autori e desigur necesar, obliga- 
toriu, dar el nu poate fi în nici un caz exclusiv şi con- 
trapus apelului direct la faptele de viață. E chiar pre- 
ferabil să ne adresăm în paralel vieții și cărților, 
comparînd, confruntînd propoziţiile din cărţi cu fap- 
tele de viaţă trăite de oamenii înşişi, fie ei autori sau 
cititori. 


Pină la un punct apelul la cărţi e de înţeles, căci cuno- 
ştinţele se structurează în texte, în limbaj, se confundă cu el 
şi de aici atracţia mai mare față de textul scris decît faţă 
de „textul şi limbajul“ mai brutal, dar uneori mai veridic al 
vieţii. 

Dealtfel, nu ne putem plinge că am duce lipsă de texte, 
de cărţi, de puncte de vedere. Dimpotrivă *. 

Iată un punct de vedere despre ... puncte de vedere şi 
despre cărți. „După părerea mea oamenii suferă de o prea 
mare cantitate de cărţi şi puncte de vedere. Și e un cimp 
de luptă unde oamenii care folosesc metode incorecte au cel 
mai mare succes pentru moment ... lar oamenii au suferit 
atitea ultragii, încît au devenit foarte neîncrezători. De cite 
ori nu se întîmplă să se publice o carte în care oamenii să 
fie asiguraţi în mod universal că în această carte vor găsi, 
în sfîrşit, adevărul! Deschid cartea. Şi din nou vad că e 
un simulacru. Cu toate acestea foamea de autentic și de 
adevăr e foarte puternică“ (Saul Bellow, Interviu luat de 


* Asta e: „Sînt prea multe cărți şi chiar „prea multe cărți bune, 
prea multe capodopere .. Sînt atît de multe, încît este de la sine înţeles 
că, în numărul limitat de ore pe care le putem închina lecturii pînă la 
sfîrşitul zilelor noastre, ne va fi cu neputinţă să le citim pe toate“ (Michel 
Butor, Repertoriu, Ed. Univers, 1979, p. 9). Amplasîndu-se în perspectiva 
mileniului următor, Ov. S. Crohmălniceanu scrie: „Nici un om nu mai 
era în stare să citească măcar o mică parte din cărțile care apăreau“ 
(Istorii insolite, Ed. Cartea românească, 1980, p. 22). Iar din unghiul de 
vedere al celei mai stricte contemporaneităţi, Marin Preda nota: „Nu ne 
mai atrag atitea cărți; știm mai multe despre oameni, despre vremuri şi 
acceptăm cu greu un scriitor care nu intră repede în subiect și nu merge 
direct la țintă. Nu mai putem citi orice“ (Florin Mugur, Profesiunea de 
scriitor, Ed. Albatros, 1979, p. 120). 
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Catinca Ralea şi publicat în „România literară“ nr. 52/1978, 
p. 19 — s.n.). 

E scepticismul unui american foarte bătrin ? 

E îngrijorarea omului care s-a născut într-o epocă »li- 
niștită“ şi s-a trezit într-o epocă furioasă, deziînată și aglo- 
merată de kitsch-uri de tot felul ? 

E dezamăgirea omului căruia i s-au promis multe și a 
căpătat puţine ? 

Din toate cite ceva. 

Dar mai presus e speranța, încrederea în Om şi senti- 
mentul datoriei de a-l sluji, de a-i satisface în mod cinstit 
şi onest „foamea de autentic și de adevăr“, care în marile 
mase umane „este foarte puternică“. 

E semnificativ şi important că oamenii, în majoritatea 
cazurilor, se conduc în viață după învățămintele experienţei 
cotidiene şi nu după propoziţiile rotunde și parfumate din 
cărţi, după preceptele învășaţilor (precepte ia după 
care, între noi fie vorba, nici învățații nu se prea conduc !). 
A spus-o Arghezi de mult. „...În chestiunile de viață publică 
și de experiență aplicată la viaţă, documentul cel mai au- 
tentic al fiecăruia nu e cartea scrisă într-un birou cu un 
punct de vedere unilateral și personal, ci propria ta experi- 
ență, trăită de tine şi în care nu te codi să te încrezi“ (Pra- 
vilă de morală practică, în Scrieri, vol. 21, Ed. pentru lite- 
ratură, 1969, p. 94 — s.n.). 

Doar o educaţie și instrucție artificiale — care rup ştiinţa 
de viaţă, atît la punctul iniţial cît şi la cel final — explică 
de ce un cărturar robit de autoritatea textelor nu înţelege 
că între cunoștințele (propoziţiile 11) sale sau ale altora, 
despre om Și societate ŞI viață, respectiv experienţa sa diurnă 
și nocturnă, trebuie să apară puncte continue de armonie și 
consens, nu rupturi şi opoziții metafizice. De aceea, se întîm- 
plă ca unii oameni, în stare să-ţi răspundă la o mulțime de 
întrebări din carte şi „ca la carte“, să fie incapabili să-ţi 
răspundă la o întrebare pusă de viață, de viaţa pe care el și 
semenii săi o trăiesc. Ruptura apare și mai gravă cînd „omul 
bine pregătit“, pus la o treabă practică, nu e în stare — 
cum se zice — să pună cruciș nici două bețe. E cazul unor 
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specialiști, de exemplu, în știința conducerii care n-ar putea 
conduce nici o echipă de 10 oameni * 


Procesul cunoaşterii este unic şi unitar, chiar dacă se 
desfășoară în trepte, faze, etape. El nu poate fi seg- 
mentat ; dacă prin științific înţelegem tot ceea ce este 
veridic, atunci atributul de științific nu poate fi re- 
zervat numai unui tip, unei porțiuni a procesului 
cunoaşterii. 


Aşa cum cunoașterea ştiinţifică nu poate evita în inte- 
riorul ei erori, tot astfel cunoașterea empirică are elemente 
puternice de veridicitate — ca și cunoașterea artistică. De 
aceea nu pot fi contrapuse unele forme ale cunoașterii ce- 
lorlalte. 

Cunoașterea umană (de fapt autocunoaşterea) ** este un 
flux continuu, cu reliefurile sale accidentate, este „rîul care 
coboară dar și urcă muntele“. Din păcate instrucţia şcolară, 
cum observa de mult Arghezi, dilată şi pulverizează esenţia- 
lul : : „Totalitatea noțiunilor de căpătat într-o clasă e minimă, 
însă dozajul ultraimbecil al acestui minim de Cunoştinţe e așa 
administrat încît esenţialul se pierde în gunoiul orelor, zile- 
lor, al lunilor şi al trimestrelor ... Toate elasticitățile sînt an- 
chilozate, frăgezimile pierdute, lirismul și juvenilitatea re- 


* Dar pentru a nu ne supăra prea tare contemporanii, să povestim 
mai bine, prin gura lui Marx, o istorioară arabă: 

„Pe un rîu în furtună un vislaș ține pregătită o bărcuţă. Un filosof 
se urcă în ea pentru a ajunge pe celălalt mal. Are loc următorul dialog: 


FHosoful : — Vislaşule, cunoşti Istoria ? 

Vislaşul : — Nu! 

Filosoful : — Atunci ai pierdut jumătate din viaţă ! 

Şi, din nou, Filosoful: — Ai studiat matematicile ? 

Vislaşul : — Nu! 

Filosoful: — Atunci ai pierdut mai mult de jumătate din viaţă, 


De abia rosti filosoful aceste cuvinte, că vîntul răsturnă barca şi 
amindoi, filosof şi vislaș, fură zvîrliți în apă. Și strigă atunci 


Vislaşul : — Ştii să înoți? 
Filosoful: — Nu! 
Vislașul : — Atunci viaţa ta e în întregime pierdută “ 


(K. Marx, Scrisoarea către Laura Lafargue din 14 aprilie 1882; 
Opere, ediția germană, vol. 35, p. 310—311). 
* Vezi „Strategii în cercetarea şi exprimarea condiţiei umane“ de 
Victor Săhleanu, în volumul Știința şi condiția umană, Bacău, 1978, 
p. 302. 
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zistenţei compromise ... Mașina de călcat a inteligenţei intră 


în toate cutele științei școlărești și netezește perfect... 

A ști cu adevărat, pare să fie altceva: deprinderea în 
studiul unei materii a facultăţii răspunsului la lucrurile fără 
întrebare, căci în afară de şcoală unde materialul vieții e 
tocat interogator, viaţa nu întreabă ci trăiește afirmativ“ 
(Scrieri, vol. 21, p. 142, 166 şi 162). 

Mai presus de orice, cunoașterea în toate formele ei tre- 
buie socotită ca o parte constitutivă a vieţii, menită să slu- 
jească vieţii oamenilor. 


Gilceava Înţelepţilor cu Lumea — 
care are și ea înţelepciunea ei... 


E cert că esenţa societăţii şi a omului nu pot fi cunoscute 
aprofundat DECIT prin şi de către ştiinţe, dar nu cu pre- 
yul ruperii de simţul comun și al interzicerii privirii cu 
ochiul liber a faptelor sociale trăite şi gîndite de colectivitate 
şi de individ. 

Cunoașterea științifică trebuie să evite două primejdii la 
fel de mari: 1. spiritul livresc, speculativ, ruptura de viaţă 
(care e cotidiană) ; 2. empirismul, cufundarea în particularul 
nesemnificativ și în imediatul perisabi!, pierderea din vedere 
a generalului, a esenței, a semnificației și devenirii. 


Preceptele sînt clare : a nu lăsa teoria să plutească într-o 
stare sui-generis de imponderabilitate între Pămînt şi 
Lună ; a nu admite, în același timp, ca practica să băl- 
tească în smircurile rutinei și empirismului orb, satis- 
făcut de sine și cu sine. 


La oricît de mari înălțimi și depărtări ar zbura „aeronava“ 
teoretică, ea trebuie să pornească de la sol (de la fapte), să 
se întoarcă pe sol (la practică) şi să se afle tot timpul su 
veghea „turnului de control“ al experienţei și experimen- 
tului. Numai astfel e posibil ca zi de zi, an de an, deceniu 
de deceniu să transformăm cunoştinţele ştiinţifice în acţiune 
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care favorizează ameliorarea continuă a condiţiei umane con- 
temporane. 

Există două tipuri fundamentale de mistificări : una prin 
care realul este denaturat, substituit cu mitul, irealul, min- 
ciuna, atunci cînd faptele vieţii reale şi cauzele lor sînt con- 
ştient sau inconștient eronat prezentate ; alta, de regulă mai 
puţin socotită mistificare propriu-zisă, — deși frecventă și 
poate mai dăunătoare decit prima — este aceea prin care 
faptele vieţii reale şi cauzele lor reale nici măcar nu sînt 
băgate în seamă, fiind considerate ca neavînd vreo impor- 
tanță și vreo influenţă, pe motivul că sînt banale, cotidiene, 
aparţinînd observaţiei și simțului comun, domeniului evi- 
denţei. 

Științelor — la ştiinţele social-umaniste mă gindesc acum 
— nu le vine la „îndemînă“ să recunoască evidenţa, le este 
chiar teamă de aceste adevăruri „evidente“, mari sau mici, 
pentru că în ele văd echivalentul banalităţii, al obișnuitului 
cotidian, care chipurile nu-ţi prea îngăduie zboruri specula- 
tive la mari înălumi şi nici nu-ţi asigură un fotoliu în vreo 
Academie, sau titlul de Honoris Causa la vreo Universitate, 
eventual de peste Ocean ! Pînă şi un spirit speculativ — în 
sens filosofic — ca Blaga remarca ironic: „Dacă vrei să fii 
ştiinţific, trebuie să închizi ochii în faţa multor lucruri — 
şi să spui apoi ca copiii, că nu există. Oare cînd va fi şti- 
ința atit de cuminte și de dreaptă să mărturisească de ce 
închide ochii?“ (Lucian Blaga, Încercări filosofice, Ed. Fa- 
cla, 1977, p. 263 — s.n.). 

Și totuşi, lăsînd măcar provizoriu la o parte morga și 
prejudecățile de breaslă, adevărurile acestea „evidente și ba- 
nale“, dacă sînt bine legate într-o viziune unitară, conform 
logicii vieţii şi chiar logicii bunului simţ, apar ca extrem de 
folositoare atît omului obişnuit, cît și specialistului și exper- 
tului în vreo disciplină a științelor social-umaniste în efor- 
turile sale grele și lăudabile de a descifra și înţelege ceea ce 
simţul comun și ochiul liber nu percep sau percep eronat. 
„Toate marile adevăruri sint evidente... pentru că au o semni- 
ficaţie universală, pentru că se referă la caracteristici ale na- 
turii umane.“ Deşi nu „toate adevărurile evidente sînt mari“, 
ceea ce contează din unghiu! de vedere al vieţii cotidiene a 
miliarde de oameni e faptul că „nouă zecimi din viaţă sînt 
alcătuite din adevăruri evidente“ (Aldous Huxley, „Arta şi 
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adevărul evident“, în vol. Și restul e tăcere, Ed. Univers, 
1977, p. 29 şi 3l — s.n.). y 

Cunoaşterea ştiinţifică e înainte de toate cunoaștere, adică 
aflare, inventariere, surprindere, reținere de trăsături caracte- 
ristice, apoi e ştiinţifică prin veridicitate şi esențial; în ra- 
port cu aluviunile cunoaşterii „brute“ comune, dar nici ea 
lipsită de grade de abstractizare şi generalizare zisă empirică, 
cunoașterea științifică se obține prin „epurarea“ acelor alu- 
viuni și reținerea „filonului de aur“ : contactul cu realitatea, 
cu faptele, cu viața. Dar „teza“ privind RUPTURA între 
cunoașterea comună și cea ştiinţifică păcătuiește prin faptul 
că închide canalele de comunicare cu dublu sens între realita- 
tea obiectivă a vieţii, care este eminamente practică (acti- 
vitate sensibilă), şi realitatea subiectivă, derivată, secundă (nu 
secundară), care e activitate: simbolică, constituindu-se în 
limbaj. De asemenea, ea împiedică comunicarea (conversaţia 
intr-un univers de semnificații comun şi deci comunicabil, 
inteligibil) între teoretician (cercetător), om (colectiv) de de- 
cizie şi de execuţie, făcînd astfel inoperantă, ineficace însasi 
teoria şi cercetarea, chiar dacă (și mai ales dacă) e foarte 
„elegant“ construită şi prezentată. 

Descifrăm aici atit lipsa de modestie și imaginea falsă 
despre cunoașterea științifico-filosofică, cit și dezinteresul vi- 
novat faţă de scopul, finalitatea cercetării (discursului) ştiin- 
yific : ameliorarea condiţiei umane sensibile. 

Adevărul e că prin cunoașterea comună, empirică — tra- 
tată cu superficialitate de unii autori din științele social- 
umane — obţinem atît cunoștințe veridice, cît şi plăsmuiri și 
erori (prezente dealtfel din belşug și în discursul științific 
— dovadă că nici un autor, oricît de prestigios, n-a scăpat 
necriticat, necontestat, neamendat !). 


Aluviunile cunoaşterii şi generalizărilor empirice au 
„îngrăşat“ terenul pentru cultura ştiinţifică, pentru 
teorii care au corectat ulterior cunoaşterea comună, 
au completat-o şi au ridicat-o pe un plan calitativ 
superior, dar n-au anulat izvoarele *. 


* Vezi, de exemplu, cartea Cultura psihologică românească, de 
Traian Herseni (Ed. ştiinţifică, 1980, cap. I). Pentru continuitate dia- 
lectică între cunoaşterea comună şi cea teoretică (fiecare cu specificul, 
valorile şi limitele ei) se pronunța clar Georgeta Florea în lucrarea 
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Trebuie păstrată unitatea organică pe care munca o con- 
feră proceselor de cunoaștere, unitate între empiric și teore- 
tic, sensibil și intelectual. În muncă, desigur în grade diferite, 
dar în toate formele de muncă, inclusiv cea științifică, teore- 
tică şi experimentală, ochiul și urechea, mîna, toate simţurile 
empirice își păstrează rolul esenţial la punctul declanșator 
al activităţii (şi de cunoaştere) pe întregul traiect al investi- 
gaţiei pînă la punctul final : practica transformatoare şi verifi- 
catoare. E un argument solid contra subestimării locului și 
rolului contactului empiric, sensibil cu realităţile. Simţurile 
toate nu trebuie disprețuite sau subpreţuite și pentru că, la 
nivel existenţial, ele se confundă cu însăși viaţa omului (fără 
funcţionarea normală şi integrală a acestora, viaţa ca atare 
nu-și merită numele), iar la nivelul cunoaşterii umane ele sînt, 
cum se știe, izvorul și unul din criteriile verificării autentici- 
tăţii ei. „Dacă sensibilitatea este sănătoasă, ea e o cale de 
cunoaștere. Cu cît captezi mai multe, cu atît ști mai multe“ 
(Franz Storch în convorbire cu George Arion, Interviuri, Ed. 
Eminescu, 1979, p. 284). 

Pe scurt: senzațiile, simţurile sînt substanţa vieţii, indi- 
ciul prezenţei ei palpitante de vreme ce în absenţa lor nimic 
din ceea ce se petrece în afara noastră și în noi nu se mai 
înregistrează, nimic nu ne mai satisface, nu ne mai provoacă 


Ideologie şi cunoaştere (Ed. politică, 1979), unde scrie: „Cunoaşterea 
ideologică comună a fost adesea sursa dezvoltării diferitelor cunoştinţe 
teoretice înalte. Pe baza ei s-au constituit ample construcţii teoretice care 
au dus pînă la capăt germenii de cunoaştere implicaţi reprezentărilor 
colective iscate la nivelul bunului simț. Produsele cunoașterii ideologice 
teoretice au fundamentat trăirile, sentimentele, pasiunile, stările de spi- 
rit etc. care au apărut spontan, le-au dat o justificare, o întemeiere 
logico-explicativă“ (p. 121). Aici ca şi în paginile precedente ale cărții 
se argumentează pentru unitatea dintre ideologic şi psihosociologic, împo- 
triva disocierii lor artificiale, din păcate pe cît de frecventă pe at de 
dăunătoare sub raport teoretic şi practic. 

Neputinţa empirismului descriptivist, în schimb, e convingător de- 
monstrată de Dionisie Petcu într-o carte consacrată problemelor etnicu- 
lui: „Investigarea faptului brut e necesară dar cu totul insuficientă. Nu 
poţi aduna la infinit particule ale realității fără a le transpune în con- 
cept. Omul nu poate fi privat de o unealtă fundamentală de însușire 
a lumii: conceptul“. Știința etnicului va presupune într-o unitate inextri- 
cabilă : cercetarea faptului etnic şi discursul filosofico-sociologic autentic. 
„Nici zborul în vid, dar nici sufocarea gîndirii în depozitele supraîncăr- 
cate de fapte“ (Conceptul de etnic, Ed. științifică şi enciclopedică, 1980, 
p. 14 — s.n.). 
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plăcere sau suferință. Iată ce n-ar trebui să uite acei care se 
străduiesc să expulzeze simţurile din autocunoaștere, ea insaşi 
expresie a Vieţii. a foit A 

E interesant și foarte instructiv că cercetători de presti- 
giu, chiar din ştiinţele naturii (din fizica modernă inclusiv), 
demonstrează netemeinicia poziţiei „radicale“, care separă net 
şi opune cunoașterea ştiinţifică, cunoașterii şi limbajului co- 
mun, natural. Iată punctul de vedere al lui W. Heisenberg : 
„Orice comprehensiune trebuie în cele din urmă să fie bazată 
pe limbajul normal căci doar aici putem fi siguri că atingem 
cu degetul realitatea (s.n.) și trebuie deci să ne arătăm scep- 
tici faţă de orice scepticism...“ 

Referindu-se tot la fizica cuantică, F. Gonseth afirmă : 
„Un examen al procedurii complete prin care ne este furni- 
zată realitatea cuantică nu permite a îndepărta pur și simplu ` 
cunoașterea de prima zonă și în special judecaţile simțului 
comun ca inoperante și superflue. Judecățile simțului comun 
rămîn în mod inalienabil necesare pentru a se constitui, pro- 
cedura completă nu poate evita a se funda pe ele“ (s.n.)- 

Problema se pune şi mai acut cînd e vorba de cunoaște- 
rea din sfera științelor social-umane (autocunoașterea), de- 
oarece, cum observa Vasile Tonoiu — din cartea căruia am 
extras şi citatele de mai sus — cunoașterea comună și limba- 
jul natural sînt indispensabile pentru a ne insera armonios 
în lumea exterioară, ele confundîndu-se cu viaţa şi cu însăși 
facultatea noastră de a exista : „Se poate Spune că cunoașterea 
de simţ comun, cu formele și mijloacele ei de figurare şi 
reprezentare, cu raționamentele înscrise în practicile limbaju- 
lui natural constituie nu numai un obstacol epistemologic, 
dar şi o permanenţă funcţională, o condiţie activă și necesară 
a întregii cunoașteri și intervenţii specializate a omului. Prin 
însăși revizuirile la care este supus, simţul comun își înve- 
derează fondul de cunoaștere obiectivă“ (Vasile Tonoiu, Spi- 
ritul ştiinţific modern în viziunea lui Gaston Bachelard, Ed. 
științifică, 1974, p. 177— s.n. A se vedea întregul paragraf, 
„Cunoașterea comună și cunoașterea științifică“, p. 156—180). 

Recunoaștem aici o tratare realmente dialectic-materia- 
listă aflată, pe drept cuvînt și deplin argumentată faptic și 
logic, la polul opus acelor autori străini si autohtoni care 
„prin decrete verbale proclamă ruptura totală de cunoașterea 
comună, de fiinţa noastră mentală comună, de orizontul ei 
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de realitate, de gesturile ei elementare“ (Lucr. cit., p. 178— 
s.n.). 

De multă vreme raporturile dintre cunoașterea comună, 
cea empirică şi cea ştiinţifică, teoretică străbat drumuri si- 
nuoase, înțelegeri parţiale sau unilaterale, accentuate, în epoca 
contemporană de explozie ştiinţifică, de extensia logicii ma- 
tematice. Important este că din partea logicienilor înșiși, 
preocupaţi de blocarea exagerărilor formaliste, de sensul 
uman al acestei științe fundamentale, vin reacţii de echili- 
brare. Sesizînd că logicienii moderni au uitat că logica e o 
ştiinţă a gîndirii, Petre Botezatu își exprimă convingerea că 
„logica rămîne totuși o știință a gîndirii. Ca atare ea tre- 
buie să studieze structura gîndirii, modul cum gindirea ope- 
rează efectiv, nu numai modelele artificiale ale gîndirii“ 
(Schiţă a unei logici naturale, Ed. științifică, 1969, p. 7). 
Tocmai pentru a-și păstra legătura vitală cu reflecția reală, 
logicianul român a dat la iveală lucrarea sus citată, precum 
şi cartea Semiotică şi mnegaţie. Orientare critică în logica 
modernă (Ed. Junimea, 1973), ambele menite să realizeze 
joncţiunea între rigoarea formală * și comprehensiune, „astfel 
încît logica formală să continue vechea tradiţie a unei științe 
reflexive“ (Lucr. cit., p. 14), bazată pe ideea că „universul 
intelectual este o lume de înţelesuri și nu o ierarhie de lu- 
cruri“ (Semiotică şi negaţie, p. 240). 

Împărtășesc deplin punctul de vedere al autorului, potrivit 
căruia a trecut timpul cînd logicianul, ca și orice alt om de 
ştiinţă, se putea sprijini doar pe intuiţie, pe evidenţă, demon- 
straţia strictă, inclusiv cea înalt formalizată, fiind un cîştig 
de mare valoare al logicii, al științei moderne, care nici pe 
departe nu poate fi subpreţuit sau disprețuit. Dar aceasta 
nu poate merge pînă la ruptura cu intuiţia, cu demersurile 
simple ale gîndirii curente, cu ceea ce autorul numește logica 
naturală, operatorie și reflexivă. 


* „Dezvoltarea îndelungată a logicii formale clasice şi apoi a celei 
simbolice, în respectul unei ordini neutre față de diversitatea subiecţilor 
și a obiectului cercetat, a avut şi efecte negative...; abstracția logică, 
rezultat al unui drastic proces de reducere, a universalizat, neutralizat 
şi în ultimă analiză a îngheţat obiectul, subiectul și însuşi procesul 
gîndirii“ — scrie Angela Busnioc-Potez într-o carte recentă, Dialectica 
creșterii ştiinţei. O abordare epistemologică (Ed. Academiei R.S.R., 1980, 
p. 16). 
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Măsura lucrurilor pare a fi fost găsită de logicianul fran- 
cez Robert Blanch& — într-un excelent şi sugestiv pasaj re- 
ținut şi de Petre Botezatu din cartea căruia îl şi reproduc: 
„PORNIND DE LA FAPTE, SĂ NE RIDICĂM DIN CE 
ÎN CE MAI SUS ÎN DOMENIUL TEORIEI CA SĂ ÎN- 
NODĂM ACOLO ÎMPLEIITURI DE IDEI; PORNIND 
DE LA VEDERI TEORETICE, SĂ PĂIRUNDEM DIN 
CE ÎN CE MAI PROFUND ÎN AMĂNUNIUL FAPTE- 
LOR CA SĂ DĂM SEAMĂ DE TOATE SINGULARI- 
TĂŢILE LOR: ACESTEA SÎNT CELE DOUĂ DEMER- 
SURI COMPLEMENTARE ALE ORICĂREI ŞTIINŢE..." 
(Raison et discours, 1967, p. 153. Apud P. Botezatu, Semi- 
otică şi negație, 1973, p. 243—244). 

Dar nu numai tot mai numeroși oameni de știință de 
diferite specialități și din diferite ţări ale lumii, ci şi, așa 
cum e firesc, oameni de artă optează pentru valorizarea gno- 
seologică a „evidenţei“ şi „banalului“. Radu Beligan, refe- 
rindu-se la Molière, scrie: „Subiectul, tema tuturor scrieri- 
lor lui îl constiutie EVIDENȚŢELE, adică lucrurile cele mai 
bine ascunse pentru că se află în văzul tuturor, și aici socot 
că se află încă unul din izvoarele permanenţei lui Molière. 
Piesă cu piesă, autorul ne pune în fața unor ADEVĂRURI 
ELEMENTARE, DAR FUNDAMENTALE și pe lingă care 
sîntem ispitiți să trecem cu o opacitate care face tragicul și 
vidicolul nostru. Opacitate în raporturile dintre bărbat şi 
femeie, dintre tată şi fiu, dintre posibilităţi şi năzuinţe, fie 
că ele se manifestă în aria condiţiei umane, fie în aria con- 
diţiei sociale, opacitate privind puterile spiritului ori ale 
corpului în relaţiile dintre ele, opacitate care duce uneori 
la nevrozele unor bolnavi nu atît de închipuiți pe cit s-ar 
presupune și culminează cu vestita imprecaţie unde stupi- 
ditatea atinge, din nebăgare de seamă şi din exasperare, pro- 
blema fundamentală : «Dar ce dracw căutăm chiar pe galera 
asta ?»“ (Radu Beligan, Luni, marţi, miercuri, Ed. Eminescu, 
1978, p. 73 — s.n.). 

În ce mă priveşte, rămîn consecvent cu ideile și argu- 
mentele formulate anterior în cartea Convingeri științifice și 
politice (Ed. Albatros, 1977, paragraful „Cunoașterea co- 
mună și cunoașterea științifică“, p. 30—37). Voi aduce însă, 
pînă la ultima filă a cărţii, argumente noi, suplimentare în 
nădejdea că astfel vom cumula și mai ales vom păstra un 
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adevăr științific cu mare valoare practică, contribuind la 
diminuarea disputelor artificiale, a falselor probleme (diho- 
tomii, opoziții nedialectice), la eliminarea prostului obicei 
de a nu „stoca“ adevăruri fundamentale, de a nu le cumula, 
ci a merge cu ele mai departe, folosindu-le în munca de 
obținere a noi adevăruri utile societăţii, omului. 


De la greci încoace și de dincoace 
către greci, sau „Ce ştia Homer și 
n-au aflat autori contemporani“ 


- Străbătind lucrări filosofice şi științifice contemporane, 
atit de numeroase încît riscă a nu mai putea fi citite într-o 
viață de om, observi cu satisfacție că autorii lor se întorc 
mereu și mereu la sursele clasice, antice și moderne ca la 
sisteme stabile de referinţă ; observi că în materie inteiectuală, 
depozitele „alimentare“ vechi rămîn mereu proaspete şi ine- 
puizabile, de vreme ce din ele se hrănesc cu substanță ide- 
atică atiția și atiţia corifei ai gîndirii secolului XX. Sau, ca 
să pasuișez un aforism al lui Blaga („fluviul este un comentar 
al izvoarelor“), aş spune că „fluviile“ de propoziţii scrise 
în secolul nostru sînt comentarii la izvoarele gîndirii clasice. 
Ceea ce nu înseamnă că sînt simple pastişe. Dar reliefează 
ca etajele gîndirii contemporane se ridică pe fundaţia gîn- 
dirii creatoare anterioare. Faptul e firesc. Nefiresc este a 
nu-l recunoaște ! 

„ „Preocupările profesionale, solicitările, grijile și necazu- 
rile de la „serviciu“, timpul consumat cu nesaţ de mijloacele 
de transportare şi enervare în comun, cozile din piață, con- 
versaţiie afabile și prelungi din familie cu ocazia chenzinei, 
„pasionantele“ programe TV şi acaparantele meciuri de fotbal 
nu vă lasă răgazul necesar să-i mai citiți pe greci, pe autorii 
antici în general. 

Regretabil. 

În raport cu noi, Marx și Engels, deși au trăit într-un 
secol înapoia noastră (mai „înapoiat“, nu-i așa 2), au fost 
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mai avansați : i-au citit mult pe greci şi romani şi s-au inspi- 
rat copios din scrierile și mai ales din spiritul lor, apreciindu-l 
extrem de mult, în ciuda „naivităţii“ sale, sau tocmai pentru 
ea. Ascultaţi : „Grecii vor rămîne de-a pururi dascălii noștri 
datorită acestei grandioase naivități obiective care prezintă 
fiecare lucru, ca să zicem așa, în lumina pură a naturii sale, 
chiar cînd aceasta este o lumină palidă“ (Marx, Engels, Scri- 
eri din tinereţe, Ed. politică, 1968, p. 207 — s.n.). lar Engels 
spunea că materialismul filosofic modern „nu este o simplă 
restaurare a vechiului materialism (antic — n.n.), ci adaugă 
bazelor lui, care rămin valabile, tot coţinutul de idei al celor 
2 000 de ani de dezvoltare a filosofiei și a ştiinţelor naturii, 
precum și a istoriei însăși a acestor 2 000 de ani“ (Anti-Diib- 
ring, în Marx-Engels, Opere, vol. 20 p. 136 — s.n.). 

Modul naiv, „dar concret în fond“, de a vedea lumea, 
propriu filosofiei grecești, descoperă și postulează devenirea, 
întreaga natură aflindu-se într-o curgere, într-un Circuit 
etern, într-o conexiune universală, inextricabilă ! Și totul ca 
„rezultat al intuiţiei nemijlocite“ generatoare de insuficiențe 
şi limite, dar şi de superioritate faţă de metafizică. 

Clasicii recunoșteau — pe urmele lui Hegel — că în fi- 
losofie, ca şi în atîtea alte domenii, sîntem nevoiţi să re- 
curgem mereu la realizările acestui mic popor, deoarece „în 
variatele forme ale filosofiei grecești găsim în genere, în stare 
născîndă, aproape toate concepţiile de mai tirziu asupra lumii“ 
G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei — partea 
a Il-a, „Lumea greacă“ — Ed. Academiei RS.R., 1968, 
p. 218). 


Toate domeniile cunoașterii europene, de la filosofie la 
ştiinţele naturii și cele sociale, de la artă la morală, 
şi-au aflat solul intelectual preparat şi însămînţat cu 
teme şi idei, sugestii şi controverse de mare adincime 
în cultura greco-romană veche, 


Dovezile şi mărturiile sînt atît de numeroase încît mi-ar 
trebui o carte întreagă să le redau integral. De aceea, în afara 
cîtorva texte reproduse în Micro-antologie, mă refer la 
Hegel : „Grecia, scrie el, ne oferă priveliștea demnă a vieţii 
spirituale plină de putere și de frăgezime tinerească... Cînd 
este vorba de Grecia, oamenii cultivați din Europa... ne sim- 
țim la largul nostru... ; ştiinţa și arta, ceea ce satisface viața 
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noastră spirituală, ceea ce o face demnă și plăcută ştim 
că a pornit, direct sau indirect, din Grecia: indirect prin 
intermediul romanilor...“ (Prelegeri de istorie a filosofiei, 
Ed. Academiei R. S. R., traducere D. D. Roşca, vol. I, 1963, 
p. 137 şi 141 — s.n.). 

Între numeroșii oameni de cultură profund înriuriți și 
impresionați de greci s-a numărat ( cum putea fi altfel?) 
Goethe, aşa cum arată pe larg şi convingător Constantin 
Noica în cartea sa Despărțirea de Goethe (Ed. Univers, 
1976). lată un pasaj semnificativ: „Căci, într-adevăr, ce au 
grecii ? se întreba Goethe. Au «claritatea vederii, seninătate 
a reproducerii, ușurință a comunicării», realizate în «cel mai 
nobil material» și cu «cea mai desăvîrșită execuţie». Iar aici 
cade îndemnul : «Fiecare să fie în felul său un grec. Dar să 
fie“ (p. 56). 

Dar de ce SPRE greci, numai prin intermediari ? 

Apetitul pentru ei, punerea în funcţiune a „papilelor gus- 
tative“ — intelectuale, fireşte — necesită contactul direct 
cu produsele gîndirii lor, cu stilul și limbajul lor de o rară 
fineţe şi autenticitate. 

Iată de ce îl invit pe cititor să-și folosească micile răga- 
zuri ce i le acordă viaţa de fiecare zi, serile, călătoriile mai 
lungi şi — de ce nu? — concediile la Pontul Euxin pentru a 
lua contact DIRECT cu încîntătoarele, instructivele și încă 
profund actualele scrieri, meditații, poeme ale anticilor greci 
ȘI romani, fără a-i ocoli pe chinezi și indieni, gîndirea orien- 
tală în genere. 

Am stat mult în cumpănă : să reproduc aici cîteva „eșan- 
tioane“ din gîndirea celor pe care îi evoc sau să renunţ. Şi 
am renunțat, nu numai pentru că folosind extrase dintr-un 
autor sau altul, inevitabil arbitrare, aș fi sărăcit și aș fi dat 
o imagine ciuntită a spiritului lor, dar şi pentru că, la urma 
urmelor, avînd în vedere numeroasele texte antice traduse în 
limba română (vezi Micro-bibliografia), cititorul nu mai are 
nevoie de încă şi încă un intermediar. 


Cunoaşterea nemijlocită a anticilor, în afară de sa- 
voarea unor cunoştinţe și formule originale și specifice, 
este o extraordinară lecție de modestie. 


Dacă ideile, aforismele greco-romanilor ar pătrunde zil- 
nic prin mass-media şi ar fi cunoscute direct prin lectură, 
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publicul ar constata cît de „noi“ și „originale“ sînt ideile din 
secolul al XX-lea, cît de mult (adică puţin) s-a schimbat 
natura umană în 2 500 de ani, confruntată în maniere dife- 
rite şi la intensităţi mai mari poate cu aceleaşi probleme 
fundamentale : viaţa, dragostea, moartea. 

În genere, dacă am fi onești, am recunoaște şi am evoca 
mai des faptul cert că în istoria culturală a întregii umanități 
(„naturală“, adică folclorică, populară, cu modeştii dar genialii 
ei autori anonimi, ca și în cea intelectualizată a invăţaţilor, 
dacă nu mai puţin geniali de regulă mai puţin modeşti) s-au 
spus şi s-au scris atitea adevăruri esențiale, fundamentale 
despre OM și CONDIŢIA UMANĂ, despre omul concret şi 
condiția sa socio- -naturala concret-istoricā, încît ar trebui 
să întocmim și să publicăm o culegere selectivă, frumos pre- 
zentată, dar scutită de comentarii „savante“. Ar fi un splen- 
did buchet al inteligenţei omenești, al roadelor autocunoa- 
sterii umane, al caracterului cumulativ al acestei cunoașteri — 
din păcate ignorat, disprețuit. În afara valorii sale intrinseci 
de cunoaștere științifică, această culegere (antologie) ar avea 
şi o imensă valoare morală, oferind o strașnică lecție de mo- 
destie acelor autori care își închipuie că, fiind mai recenți, 
sint superiori predecesorilor, că spusa lor, chipurile, nu s-ar 
mai fi spus... Căci, aşa cum, printre alții, a sesizat psihosocio- 
logul francez P. H. Chombart de Lauwe, „mulţi autori 
prezintă ca descoperiri ceea ce a fost spus, sub o formă nu 
mai puțin di ferită, cu 20 de ani mai devreme, ori adesea chiar 
cu 2—3 secole înainte“, ba chiar cu 2—3 milenii — îmi 
permit eu să adaug. 

În lume, În întreaga lume, nu numai în Europa s-a pro- 
dus — şi stă risipită — o imensă înţelepciune, o cantitate 
imensă de cunoștințe de bună calitate, veridice, folositoare. 
Nu ne rămîne decit să le adunăm, să le sistematizăm, să le 
utilizăm și să le restituim lumii pentru care au fost create. 

Care tînăr, sau care tineri vor întocmi această „Operă 
a operei umane“, binemeritind lauda şi recunoştinţa genera- 
țiilor ce ne urmează, oferindu-le o lumină din lumina expe- 
rienţei de viaţă gîndite a miliardelor de „indivizi succe- 
sivi, îngropaţi în bulgărele rotund de lumină al planetei“, 
cum o spune poetul din Cărbuneşti ? 

Dar pînă atunci să vedem „Ce știa Homer și n-au aflat 
încă autori contemporani nouă“... 
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Într-una din peregrinările mele prin cărţi, am dat peste 
un text al lui Aldous Huxley care mi-a atras luarea-aminte 
şi mi-a expediat din nou gîndurile, prin analogie, la atitu- 
dinea „doctă“ — citeşte opacă! — faţă de condiţia umană, 
prea adesea înfățișată în mod abstract și unilateral *. 

Dar mai întii iată pasajul extras din „Tragedia și ade- 
vărul total“, unde A. Huxley comentează atitudinea lui Ho- 
mer faţă de „situaţii umane limită din Odiseea“, exprimate 
în strofa : 


„lar cînd de-ajuns mîncară și băură 
Plingeau gindind la dragii lor tovarăși 
Răpiți din vas şi-nfulecaţi de Scila 
Şi-i plinseră mereu pîn-adormiră“. 


„Homer — spunea comentatorul — preferă să spună 
Adevărul Total. El știe că și oamenii crunt îndureraţi tre- 
buie să mânînce ; ştie că foamea e un tiran mai aprig decît 
durerea şi că nevoia de a o potoli trece înaintea lacrimilor. 
Şi mai ştie că oamenii dibaci fac «cu îngrijire» tot ceea ce 
fac și se bucură de împlinirile lor chiar atunci cînd tocmai 
le-au fost înfulecaţi prietenii, chiar atunci cînd împlinirile 
constau doar în .a pregăti merindele pentru cină. Și mai știe 
că atunci cînd burta-i plină (şi numai cînd are burta plină) 
omul își poate îngădui să jelească și că vaietele, după cină, 
sînt aproape un rafinament. Și, în sfîrșit, mai ştie că, așa cum 
foamea e mai tare decît lacrimile, tot astfel şi oboseala, cînd 
își face drum, mătură totul în calea ei și îneacă amărăciunea 
într-un somn cu atît mai dulce cu cît poartă în sine uitarea 


pricinilor de jale“ (volumul Și restul e tăcere — traducere 
Antoaneta Ralian, Ed. Univers, 1977, p. 20—21). 
„Descoperirea“ lui Homer — care constă în a admite și 


reține toate faptele (cele mai obișnuite, banale și repetitive, 


* „Perorînd despre om în sine, autorii au uitat cum arată un bărbat 
şaten şi o femeie între două vîrste. Ei, autorii, nu sînt transcendentaliști, 
nu sînt discipolii lui Emerson, n-au veleități să dea buzna în apriorice, 
şi să se închidă acolo ermetic. Abstracţi fără vocaţie, absoluţi fără voie, 
ei au doar aerul că ne invită să ne cunoaştem lumea nu prin impresii, ci 
prin expresii...“ Or, trebuia să ajungem la „capacitatea de a da vieții 
nu numai un nume, un pronume, dar şi un domiciliu“ (Ecaterina Oproiu, 


xa 


„Viaţa la ea acasă“, în „Contemporanul“. din 11 ianuarie 1980, pag. 9). 
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dar constitutive ale vieţii și condiţiei umane ca atare), în a 
nu se sustrage (eschiva) de la nimic, în a nu omite nimic — 
rămîne, pare-se, un secret pentru un şir întreg de teoreticieni 
contemporani ai omului și condiţiei umane, care nu numai 
că nu văd şi „nu se lasă impresionați“ de „nimicurile“ care 
compun viața REALĂ, dar înfățișează pe om ca ființă acor- 
porală, existind deasupra legilor gravitaţiei, ale spaţiului și 
timpului, nașterii și morții. 

Astfel unele scrieri ne pun în faţa unui splendid para- 
dox ; nu e adevărat că Omul INVIZIBIL există doar în ima- 
ginaţia lui Wells ; el e prezent și „vizibil“ în literatura filo- 
sofico-științifică SPECULATIVĂ, în care „circulă“ un om 
acorporal, deci practic invizibil, în formula unui concept lipsit 
de determinările (atributele) omului real. Un cunoscut psiho- 
sociolog notează: „Cu cît lumina (cunoașterii) pare a se 
răspîndi, cu cît cunoștințele par a risipi misterele Universului 
— instrumentele (tehnice) făcînd vizibile lumi îndepărtate — 
și cu cît majoritatea oamenilor simt că se destramă tenebrele 
ignoranței lor, cu atît se multiplică misterele Universului lor 
concret, lucrurile (fiinţele — n.n.) apropiate devin invizibile“ 
(Serge Moscovici). Sub condeiul unor autori speculativi so- 
cietatea concret-istorică și omul concret, viaţa lui cotidiană 
se volatilizează și devin imposibil de recunoscut : omul e con- 
cept, dar nu e om; e esenţă, dar nu umană; societatea și 
istoria, la fel. Și aceasta în vreme ce, cum se exprima meta- 
foric un autor, societatea este omul la plural. „S-a terminat 
cu marile declaraţii despre OM la singular... Omul a devenit 
plural : bărbaţi, femei, grupuri umane. Unicul singular posi- 
bil se referă la umanitate și istoria ei în diversitatea ei, în 
unitatea realizării lucrurilor viitoare. Prea mulți filosofi au 
văzut doar omul individual și omul în general“ (P. H. Chom- 
bart de Lauwe). 

Cuprins de deznădejde, după o asemenea excursie în lite- 
ratura specializată în masticarea abstracțiilor, omul setos 
de cîteva certitudini se întoarce în cotidian și e gata să-şi 
repună în funcţie vechile și încercatele instrumente de cu- 
noaștere — „ochiul“ și „urechea“, simţurile sale banale și gîn- 
direa sa „comună“, limbajul său natural. Dar este apostrofat 
şi bruscat, sau cel puţin avertizat: să nu acorde nici cel mai 
mic credit informaţiilor obţinute direct prin organele de simţ 
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şi prelucrate de creierul său, fără ajutorul vreunei ştiinţe din 
nomenclatorul aprobat de Academie. 


Totuşi trebuie să ne întoarcem mereu şi mereu la acel 
„inventar“ care ne arată ce este, ce se petrece în 
VIAŢĂ şi să confruntăm dacă toate acestea se regă- 
sesc, cît mai fidel cu putinţă, şi în teoriile, ideile, con- 
ceptele noastre, adică în CUVINTELE noastre. 


Şi acest lucru e extrem de instructiv pentru opera nu de 
„apropiere“, de „legare“ a teoriei cu VIAŢA, ci pentru extra- 
gerea teoriei ştiinţifice şi menţinerea ei în viaţă. „Principiul 
e mai simplu, omul e mai complicat. Principiul reprezintă 
ideea în stare pură, omul e făcut din carne și sentimente și 
dureri de burtă și patimi și neputinţe și ambiţii şi slăbiciuni 
și fiecare arde în felul său şi așa se face că viața e mult mai 
complexă decît filosofia care extrage esenţele, iar omul în- 
cearcă să se ridice la ele“ (Dinu Săraru în convorbire cu 
Nicolae Pop, volumul Perimetru sentimental. Dialoguri cu 
scriitori olteni, Ed. Scrisul românesc, 1980, p. 277). Putem şi 
trebuie să comparăm limbajul comun, cotidian al oamenilor 
(centrele primordiale ale preocupărilor lor) cu limbajul (cen- 
trele prioritare de interes) științelor despre om şi societate. Şi 
dacă vom constata (şi aceasta este sigur și extrem de simplu) 
că, de exemplu, pe oameni îi preocupă şi îi afectează profund 
raporturile interpersonale (universul lor existențial, real, ne- 
mijlocit, vital) și, în cadrul lor, relaţiile bărbat-femeie, atunci, 
nimic mai firesc decit să regăsim în aceeași măsură aceleaşi 
preocupări în „discursul ştiinţific despre om şi societate“, 
Ceea ce îi impresionează cel mai mult pe cei mai mulţi oa- 
meni sint nașterea, dragostea, moartea, dar nașterea, dra- 
gostea şi moartea nu în general și a oricui, ci a celor ce au 
pătruns în rețeaua subtilă și adincă a relaţiilor interpersonale, 
în primul rînd de rudenie, de prietenie, de camaraderie, de 
omenie. 

„E o eroare să compartimentezi viaţa fiinţelor omenești, 
să o introduci în flacoane cu etichete diferite, cînd de atitea 
miliarde de miliarde de ori s-a dovedit că VIAŢA nu poate 
fi segmentată decît pentru a fi amputată sau ucisă, că Ea 
nu se lasă încorsetată în formule exclusiviste, oricit de ex- 
perte. Ironia acidă a lui Arghezi nu și-a pierdut obiectul : 
„Inteiectul a dus la divizarea infinită. Cristalele vechi au 
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fost sfărimate în părţi din ce în ce mai mici, reluate, remă- 
cinate ; din pulberea lor impalpată nu se mai poate reface 
cristalul prismatic, fie că făina noţiunilor se frămîntă în 
cel mai fin scuipat filosofic, și cu cea mai fină urină inte- 
lectuală. Aduceţi-ne, copii, din jurul nostru, din pămînt și 
din nisipuri, cristale noi“ (Scrieri, vol. 20, p. 89). 

Translind în termeni mai relaxaţi problematica inter- 
disciplinarităţii discutată în termeni mai gravi în literatura 
de specialitate (vezi Micro-antologia), voi constata: ca în 
orice familie omenească și în familia științelor în genere, a 
ştiinţelor social-umaniste în speţă, a intrat discordia, dihonia. 
Membrii uneia şi aceleiași familii se ignoră. A luat casa foc. 
Se trintesc ușile. Nu se mai conversează. Se dispută moște- 
nirea în spiritul setei de împroprietărire — ah ! aceeași pro- 
prietate privată. Fiicele și-au luat lumea în cap... Oamenii 
din sătucul numit Lume se minunează. Cit va mai dura 
cearta ? Iar „bătrinii“ satului încep să-și urecheze nepoatele, 
să-și reconstituie familia și să-și aducă acasă fetele măritate... 

A sosit de mult timpul să se facă ordine, să se reînfiripe 
dialogul, unitatea, coeziunea din familia ştiinţelor în genere, 
a celor social-umaniste în particular. A sosit timpul „reîntoar- 
cerii fiicelor rătăcitoare“. 

Prin expresia „reîntoarcerea fiicelor rătăcitoare“ înțeleg 
procesul epistemologic de reintegrare pe o treaptă superioară 
(pe spirala elicoidală a cunoaşterii) a ramurilor și subramu- 
ilor ştiinţelor social-umaniste în familia pe care au pără- 
sit-o prin excesivă autonomizare, prezentindu-se împreună, 
fără orgolii monodisciplinare în faţa temelor fundamentale 
comune ; unificarea și redefinirea conceptelor şi metodelor 
este o operă de parcurs, un rezultat chiar, deoarece validi- 
tatea metodelor depinde de structura și specificitatea obiec- 
tului, deci de definirea „problemelor și obiectelor de studiu“, 
cum spunea W. Mills. 


Viaţa, realitatea, practica nu se sinchisesc cîtuşi de puțin 
de separaţiile orgolioase şi artificiale între ştiinţele so- 
ciale, economice, filosofice, politice, sociologice, juridice, 
psihologice, istorice etc., etc. Ba într-un fel se sinchi- 

sesc : pedepsesc pe rătăciți. 
Interdisciplinaritatea, pluridisciplinaritatea nu pot rămîne 
simple lozinci transformate în sloganuri. Ele singure pot sur- 
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prinde realmente condiția umană în toate dimensiunile ei, în 
aspectele sale macro şi microsociale (structuri sociale + 
biografii umane) şi numai astfel pot contribui la îmbunătă- 
ţirea acestei condiţii umane. Ele singure pot asigura realmente 
CUMULATIVITATEA în ştiinţele social-umaniste — dezi- 
derat primordial de care depind progresul şi aplicabilitatea 
cunoașterii ştiinţifice. 

Într-adevăr, o caracteristică negativă în filosofie și știin- 
tele sociale — care alimentează și, în anumită măsură, justi- 
fică unele atitudini sceptice și chiar ironice la adresa lor din 
partea reprezentanților științelor naturii și matematicii — 
este gradul scăzut de cumulativitate al cunoştinţelor, faptul 
că nu apucă bine să se cristalizeze, cu chiu cu vai, un adevăr 
obiectiv (chiar şi relativ), demonstrat teoretic și verificat 
practic, că el este din nou, vehement şi artificial, repus în 
discuţie, contestindu-l uneori chiar prin denaturare; S-ar 
putea da multe exemple, între care : clarificarea raporturilor 
existență socială — conștiință socială ; cunoaștere comună — 
cunoaștere teoretică ; limbaj — existenţă, copia legi 
ale naturii — legi sociale etc., etc. Voi avea prilejul să revin, 
cu argumente Și exemple. Pînă atunci, trebuie spus că a 
repune mereu în discuţie bazele, fundamentele ştiinţelor, 
formula și promova propoziţii şi poziţii subiectiviste (în nu- 
mele obiectivităţii !) şi metafizice (în numele, luat în deșert, 
al dialecticii !) caracterizează o parte a literaturii din știin- 
tele social- -umaniste și filosofice, inclusiv de la noi. Este un 
motiy — şi încă unul temeinic — pentru care „omul de rînd“, 
ca să-şi satisfacă nevoia de adevăr integral „despre viaţa sa 
şi a semenilor săi, despre epoca în care trăieşte realmente, 
despre contradicţiile ei, se adresează cu prioritate literaturii 
beletristice, romanelor. 

Pentru a asigura CUMULATIVITATEA cunoștințelor 
veridice din științele sociale — fapt de importanţă majoră — 
este necesară o temeinică şi metodică studiere a istoriei gîndirii 
filosofice, ştiinţifice, literar-artistice şi populare, urmărindu-se, 
cu maximum de obiectivitate posibilă, devenirea ideilor enun- 
yate în diferite epoci istorice, de către toate popoarele, pere- 
nitatea unora, perisabilitatea altora etc. Aici e vorba de o 
operă vastă, pe plan naţional și internaţional, pentru care 
există premise celias anume publicații), există cadre institu- 
tionale dar, la noi cel puţin, nu și suficientă conștiință a nece- 
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sităţii vitale a realizării urgente a acestei opere de maximă 
însemnătate. Atrag atenţia că nu trebuie proiectată o cunoaș- 
tere. descriptivă, barocă a istoriei autocunoașterii umane, ci 
una extrem de concentrată, redusă la esenţial, sistematizată 
tocmai pe elementele constitutive ale sistemului social și ale 
omului. (Vezi studiul lui C. Zamfir „Unitate şi diversitate 
în ştiinţele sociale“, în vol. Concepții asupra dezvoltării şti- 
inței“, Ed. politică, 1978, p- 187—211.) 


Acele cîteva principii călăuzitoare, 


sau „FIRUL ARIADNEI“ 


Nu numai literatura, dar se pare că şi științele social- 
umaniste au traversat, iar unele, cel puţin parțial, se mai află 
încă în faza romantică.. 


„Romantismul a lăbărţat esenţialul 
Transformîndu-l în dantelărie 

Încât trebuie să tragem 

Cu buretele și s-o luăm de la zero.“ 


Marin Sorescu 
(Lingouri de plop) 


Ceva asemănător s-a petrecut în ştiinţele despre om şi 
societate : „s-a lăbărțat esenţialul“. Deşi se ştie de multişor 
că „a dilata esenţa e operă de diletant“ (T. Arghezi), totuși 
discursul științific și didactic s-a amplificat îngrijorător, s-a 
dantelat și se prezintă adesea ca o complicată tapiserie cu 
(și, din păcate, uneori fără) idei noi. „Nu simţi că ştiinţa asta 
masivă şi limbută te copleșeşte ?“ ne întreabă pe drept cu- 
vînt Petre Botezatu în Interogații (Ed. Junimea, 1978, 
p. 154). 

Zeci de fraze pentru o singură idee (eventual !), pentru 
un fapt, pentru o informaţie. „Maşina gîndirii merge în gol 
pentru a mesteca cele cîteva grăunţe cu veritabilă informaţie 
pe care le conţine fluxul interminabil de cuvinte“ ne-o spune, 
cu îngrijorare și iritare chiar, un enciclopedist modern: 
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Mircea Malița. Numind acest fenomen „agresivitate verbală“, 
el o găseşte foarte puţin diferită de cea fizică: „Nu văd 
mare deosebire între acţiunea unui individ de a imobiliza 
pe altul, de a-l trînti la pămînt, punîndu-i piciorul pe piept, 
şi inițiativa unei persoane care-și forţează interlocutorul să-i 
asculte tot monologul său, dominat de zgomot“ (Idei în 
mers, Ed. Albatros, 1975, p. 241). 

Acesta e un aspect poate mai rar și ușor îngroșat. Dar 
există altul mai frecvent, pe care un eminent pedagog con- 
temporan l-a caracterizat astfel: marea masă de oameni se 
trezeşte în situaţia de a fi „repede descurajată în faţa calei- 
doscopului informaţiilor discontinue şi eterogene aruncate de 
televiziune, de viaţa cotidiană, de persoane și cărți întilnite 
în mod întimplător. Şi, în acest caz, ei se vor refugia în 
detalii pitoreşti, în anecdote sau în ideile liniștitoare care fo- 
iesc aproape pretutindeni în jurul lor. Ei n-au fost ajutaţi să 
sistematizeze datele, să dobindească o metodă de desci[rare, 
de decodare a evenimentelor“ (Georges Snyders, Încotro merg 
pedagogiile nondirective ?, Ed. didactică și pedagogică, 1978, 
p. 229 — s.n.). 

Ce ne rămîne altceva — înţelept — de făcut, decit să 
încercăm virtuțile metodei reducției la esențial, adică la ade- 
văr şi simplitate, simplitate care nu se identifică cîtuși de 
puţin cu simplismul, să ajungem la „degajarea unei structuri 
teoretice apte să simplifice complexitatea și diversitatea...“ 
(Norbert Groeben, Psihologia literaturii, traducere şi prefaţă 
de Gabriel Liiceanu, Ed. Univers, 1978, p. 27)*? 


* Această carte, ignorată de regulă în literatura noastră de ştiinţe 
sociale, este sub raport epistemologic şi metodologic extrem de instructivă 
şi incitantă prin originalitate, prin efortul de a construi, mai exact de a 
reconstrui o ramură de ştiinţă social-umană care unește analiza riguros 
ştiinţifică, demersul conceptual şi metodologic cu fabuloasa lume de idei 
şi sentimente a literaturii. În mod particular, psihologia și psihosocio- 
logia au în această carte un temeinic fundament euristic şi o generoasă 
dublă deschidere spre zonele abstracte și rarefiate ale teoriei și spre cele 
concrete şi diverse ale vieţii oglindite prin imagini artistice. Departe de 
a interesa exclusiv pe cercetătorul din ştiinţa literaturii şi pe criticul 
literar, cartea, prin concepție, construcție şi conţinut, interesează în cel 
mai înalt grad pe epistemo'og, pe psiholog, sociolog și psihosociolog. (Vezi 
în special „Introducerea“, „Reţeaua clasică de concepte“, p. 19—41, şi 
„Secţiunea sistematică: Știința literaturii în lumina teoriei ştiinţei“, 
p. 190—289, cu mențiune specială pentru „Schema modelului propus 
pentru știința empirică a literaturii“, p. 286—288.) 
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E un fapt că nu numai numărul mare (poate supranorma- 
tiv) de concepte, dar și „încîlceala structurilor culturale“, 
cum spune un autor pe care-l voi cita îndată, face din com- 
plexitate o trăsătură caracteristică a culturii moderne. 

Este însă vital necesară și realmente posibilă „luarea în 
stăpînire“ a complexităţii, „domesticirea“ ei, construirea unei 
„reţele rutiere (nu rutiniere !) a gîndirii“. 

Cum ? 

Recurgînd la un vechi principiu al culturii umaniste: 
„Pentru a forma un om cultivat trebuie să-l învăţăm cîteva 
concepte mari, acele concepte-răspintii... Astfel, el va dispune 
de UN FIR AL ARIADNEI, de o reţetă care îi vor permite 
să înţeleagă evenimentele, să le cîntărească, să le măsoare, să 
le coordoneze în spiritul lui, în raport cu altele, să le găsească 
un loc gata pregătit în creierul lui“ (Abraham Moles, Socio- 
dinamica culturii, Ed. ştiinţifică, 1974, p. 48). E adevărat 
că autorul folosește nepotrivit cuvîntul „reţetă“ și, mai ales, 
socotește surprinzător acest principiu „caduc“ pentru epoca 
contemporană. Eu unul cred dimpotrivă. Deoarece tocmai 
complexitatea și „încîlceala“ conceptuală, caracteristică zile- 
lor noastre, ca şi realitatea acelei „culturi mozaicate“ create 
de mass-media, de care vorbește Moles, fac necesare un număr 
de concepte mari, esenţiale, a căror articulare, corespunzător 
cu arhitectonica realității social-umane, cu dialectica ei, să 
ofere un model veridic și inteligibil al societăţii şi al omului, 
utilizabil atît în procesul cercetării științifice, al autocu- 
noașterii umane, cît şi în practica vieţii cotidiene. În plus, 
trebuie neapărat dată o replică acelor curente filosofice care 
fac din presupusa imposibilitate de a sintetiza lumea... o 
virtute. 

Replici există și încă foarte convingătoare. lată una dintre 
ele — concluzie a unei îndelungate experienţe de cercetare 
ştiinţifică : „Înțelegerea metodică a oamenilor şi societăţilor 
necesită stabilirea unor puncte de vedere destul de simple 
pentru a face înţelegerea posibilă și, în acelaşi timp, destul 
de cuprinzătoare, pentru a include în ele dimensiunile și pro- 
funzimea diversității umane. Lupta pentru un asemenea punct 
de vedere este lupta permanentă şi decisivă a ştiinţei sociale“ 
(Wright Mills, Imaginaţia sociologică, Prefaţă şi traducere de 
Petru Berar, Ed. politică, 1975, p. 201 — s.n.). 
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O dovedesc eforturile repetate și, după opinia mea, cumu- 
lative în rezultate, de elaborare a unor imagini-ghid, sau, 
mai exact, a unor modele ale sistemului social care să redea, 
într-o formă sintetică şi logică, elementele componente esen- 
țiale ale acestuia, relaţiile dintre ele și să sugereze dinamica 
sistemului social și a subsistemelor sale. La asemenea eforturi 
şi rezultate mă voi referi amănunţit în eseul al patrulea. Pînă 
atunci să apucăm „firul Ariadnei“ pentru a ieşi din labirint, 
convinși că „lumea are un înţeles și nu numai o existenţă“ 
(Al. Ivasiuc, Interviu publicat în „Vatra“, nr. 6/1979). 


Criteriul de reţinere a ideilor şi conceptelor esenţiale, 
într-un model sintetic comprehensiv, îl constituie mă- 
sura în care ele se dovedesc capabile să oglindească fi- 
del realităţile social-umane complexe şi să ne călău- 
zească în cercetarea faptelor. 


„În fiecare domeniu ştiinţific — accentua Engels. — 

trebuie să plecăm de la faptele date ...; conexiunile nu 
trebuie născocite și introduse în fapte, ci descoperite în fapte“ 
(Marx-Engels, Opere, vol. 20, p. 354). Se pare că numai 
astfel vom evita două situaţii paradoxale, dar reale : 

1. cînd cercetarea sfirșește prin a-și distruge propriul 
obiect *, dizolvîndu-l în masa nediferenţiată de fapte sociale ; 

2. cînd cercetarea nici nu începe propriu-zis, pentru că 
nu-și stabilește cu precizie obiectul propriu, zăbovind în hăţi- 
şul punctelor de vedere sau doctrinelor despre obiect şi nu 
atacînd obiectul real, aflat în afara discursului teoretic. 

Un prim principiu care ne călăuzește spre un „model“ 
(tablou, imagine-ghid) redus la esenţial ar putea fi astfel 
formulat : 

— FAPTELE (activităţile, relaţiile, comportamentele) so- 

cial-umane, colective și individuale, și NU doar (sau 


* „Eu nu cred că acest real poate fi atins pe calea, azi cea mai 
serioasă, a sociologiei matematice, experimentale şi microscopice. Această 
tentativă, oricît de impresionantă ar fi în anumite privinţe, nu conduce 
la certitudini riguroase decit cu prețul abandonării însuși obiectului de 
studiu, A face abstracție de numeroși factori, pentru a studia unul, sche- 
matizarea comportărilor — pentru a permite clasificarea lor, presupozi- 
tile camuflate cu grijă sub chipul unor metode extrem de obiective sînt, 
printre multe altele, rezerve ce pot fi făcute faţă de această sociologie“ 
(Jacques Ellul, L'illusion politique, Ed. Robert Laffont, 1965, p. 12). 
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în primul rînd) ENUNŢURILE, propoziţiile despre 
aceste fapte constituie OBIECT DE CERCETARE, 
cunoaştere şi  AUTOCUNOAȘIERE în ştiinţele 
despre societate şi despre om, în sociologie. 

Fireşte, aceasta nu exclude din cîmpul ştiinţelor social- 
umaniste „științele care se ocupă cu esența“, cum le denumește 
N. Georgescu-Roegen (Legea entropiei și procesul economic, 
Ed. politică, 1979, p. 79), și care descriu modurile cum mintea 
omenească percepe, clasifică și relatează faptele. Dar atrage 
luarea-aminte împotriva unei frecvente confuzii între „ma- 
teria primă“ a cercetării științifice (FAPTELE direct observa- 
bile) şi „jocul secund“ al „materiei prelucrate“ verbal. „Indi- 
ferent de credinţele lor metafizice, notează autorul sus-men- 
ţionat, toți oamenii de ştiinţă se străduiesc să aranjeze faptele 
în ordine logică“ (p. 98). Şi aşa cum a spus-o de mult Aristo- 
tel: „Trebuie să dăm crezare mai curînd faptelor decît teo- 
iilor, pe care trebuie să le credem numai cînd afirmaţiile lor 
sînt în concordanţă cu faptele observate“ (Metafizica, 981 a. 
— s.n.). 

Cunoașterea ştiinţifică se alimentează continuu din „ba- 
teria“ cunoaşterii empirice, comune (nesistematizate, „nepiep- 
tănate“) şi totodată o contrazice, o corectează, o filtrează, 
dar nu o anulează, nu se rupe, ci se întoarce la ea, îmbo- 
găţind-o. 

Pentru ca oamenii să se recunoască în cărțile, manua- 
lele despre ci, ar fi necesar ca autorii lor să analizeze 
riguros în primul rînd FAPTELE din realitatea social- 
umană înconjurătoare, să nu mai pună între oameni 
şi viața lor reală glasvandurile, perdelele de catifea aie 
propoziţiilor maiestuoase. 


Accentuez din nou că această invitație la studiul direct 
al faptelor nu interzice teoria, ci o presupune, îndepărtindu-ne 
categoric de empirism, factologie, pozitivism logic. „Filo- 
sofia nu se pleacă în faţa faptelor, nu rumegă grăunțele adu- 
nate de ici de colo, ci e expresia mîndră a gîndirii «crea- 
toare» care domină experienţa, cu puzderia ei de lucruri 
«mărunte» “. E reflecţie largă și neîngrădită „de nimic alt- 
ceva în afară de grija scrupuloasă a adevărului“ (Mircea 
Florian, Reconstrucţie filosofică, 1944, p. 173). 
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Aşadar, insistența mea pentru concretul vieţii cotidiene nu 
se contrapune în nici un fel şi în nici un caz reflecţiei teore- 
tice, filosofice, ştiinţifice abstracte *, nu intenționează să taie 
elanul celor ispitiți „să convertească misterul lumii în con- 
cepte de superlativă abstracţiune“, cum se exprima Lucian 
Blaga (Despre conștiința filosofică, Fd. Facla, 1974, p. 44). 
În plus, așa cum nota într-o formă șocantă Gaston Bache- 
lard, „concretul miroase a abstract“, maniera în care ar putea 
să fie interpretată şi demonstrată această formulă oferind-o 
cartea lui Alexandru Florian Dialectica concretului în gindirea 
contemporană (Ed. didactică şi pedagogică, 1972), ca şi lu- 
crarea lui Ștefan Georgescu Epistemologie (aceeaşi editură, 
1978 — mai ales capitolul: „Faptul: fapt brut, fapt ştiin- 
tific“, p. 126—142). oan i 

Este perfect adevărat că înseși faptele obiective parvin 
conştiinţei și se constituie la nivelul cunoaşterii (Și chiar al 
perceperii lor) prin limbaj. De aici imensa importanţă a 
raporturilor între limbaj-teorie-realitate **. 

Un al doilea principiu călăuzitor : 

— Cercetarea şi cunoașterea științifică NU E UN SCOP 
ÎN SINE, CI UN MIJLOC eficace pentru îmbunătă- 
ţirea continuă a CONDIȚIEI UMANE, colective şi 
individuale, de perfecţionare a activităţilor şi raportu- 
rilor sociale de toate tipurile, de ameliorare a VIEȚII 
COTIDIENE a marilor mase umane, de ridicare a 
nivelului lor de înţelegere și utilizare conștientă a le- 
gilor obiective de dezvoltare a naturii și societăţii. 

Tendinţa de autonomizare, de izolare a cercetării sociale 
de concretul social uman, sau pierderea în detalii nesemnifica- 
tive îi atrofiază principala funcţie — cea practică — singura 
în stare să-i justifice utilitatea social-umană. Ştiinţa teoretică 
trebuie să rămînă „cel mai reușit instrument pentru a desco- 
peri realitatea“ (Roegen), dar şi pentru a o transforma în 
conformitate cu un ideal autentic umanist. „Marxismul e o 


* A se vedea în legătură cu aceasta consideraţiile lui Werner Heisen- 
berg despre „Abstracţia în ştiinţele moderne ale naturii“ şi despre „Ten- 
dinţa spre abstracţie în artele și ştiinţele moderne“, ambele în Pași peste 
granițe, Ed. politică, 1977, p. 188—208 şi 269—281). 

** A se vedea punctul de vedere extrem de interesant al lui N. Groe- 
ben din lucrarea Psihologia literaturii, Ed. Univers, 1978, prezentat la 
Micro-antologie și micro-bibliografie. 
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doctrină ontică eficientă, care ţine seama de realităţi, dar nu 
pentru a se împăca cu ele, ci pentru a le transforma“ (Al. 
Ivasiuc, Interviu luat de Maria Luiza Cristescu şi publicat 
în „Vatra“ -nr. 6/1979, p. 7 şi 15). În această ordine de idei 
trebuie spus din nou că mult mai dificil e să transformi so- 
cietatea (structuri, relaţii, instituţii etc.) și pe Om (omul con- 
cret, real, viu) decît să le explici şi să le reexplici teoretic. 

Fără a subaprecia cituși de puţin necesitatea și valoarea 
de neînlocuit a explicaţiei teoretice riguroase în ştiinţele des- 
pre societate și om („științe ale vieţii”), trebuie ca, încă din 
faza elaborării acesteia, să se aibă în vedere finalităţile (apli- 
cabilităţile) practice care pot fi relativ imediate sau de pers- 
pectiva mai lungă. Dealtfel, aplicabilitatea, reîntoarcerea la 
viaţă, confirmarea prin practică este și unicul criteriu de va- 
lidare a explicaţiei teoretice, cum a spus-o Marx cu maximă 
claritate în celebrele sale Teze despre Feuerbach: „Pro- 
blema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul obiectiv 
nu este o problemă teoretică, ci una practică ... ; controversa 
în jurul realității sau nerealităţii unei gindiri care se rupe 
de practică este o chestiune pur scolastică“ (Marx-Engels, 
Opere, vol. 3, p. 5). 

Un al treilea principiu călăuzitor ; 

— Ceea ce este ESENŢIAL, prioritar, definitoriu în 
VIAŢA REALĂ (cotidiana. deci) a OAMENILOR 
reali, a marilor și micilor colectivități (comunităţi) 
umane, constituite din indivizi corporali de ambe 
sexe, trebuie să fie sau SĂ DEVINĂ PRIORITAR în 
preocupările tuturor ştiinţelor despre societate și om. 

lar ceea ce îi preocupă pe oameni în cursul unei vieţi, 
societățile concret-istorice pe traiectoria evoluţiei lor istorice, 
ceea ce absoarbe toată energia şi tot timpul lor de viață nu 
este imposibil de stabilit cu precizie, de „inventariat“ com- 
plet. E o operaţie de la care nu poate abdica omul de știință, 
dornic să se înscrie în real și să sprijine prin munca sa comu- 
nitatea umană. 

Aici ne întîlnim cu o problemă ce merită un bob zăbavă: 
problema orizonturilor, a perspectivelor de abordare ştiin- 
țilică a vieţii social-umane concrete, reale. 

Într-adevăr, viaţa oamenilor poate fi privită în perspec- 
tiva mai multor orizonturi : 1. în orizontul vieţii istorice, în 
care ființa individuală e un element minuscul și perisabil, iar 
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personajul principal e colectivitatea și destinul ei; 2. în 
orizontul vieţii cotidiene, în care se derulează obiectiv viaţa 
tuturor, în care fiecare fiinţă (mai exact fiecare cuplu) și 
relaţiile cu celelalte ființe reprezintă un Univers existențial 
semnificativ şi important. Aceasta din urmă este perspectiva 
care consideră nu numai ansamblul, ci și amănuntul: „Cînd 
amănuntul este viața unui om, el reprezintă pentru mine 
toată lumea şi toată istoria“ (A. Camus). Aceasta e perspec- 
tiva din care îl tratează pe om literatura și arta: „Lumea 
pe care o înfățișează literatul este lumea în care ființele 
omeneşti se nasc şi, în cele din urmă, mor; lumea în care 
cunosc triumful și umilința, speranţa și deznădejdea ; lumea 
suferințelor și a bucuriilor, a nebuniei și a bunului simț, a 
prostiei, vicleniei și înțelepciunii, a rațiunii în luptă cu pa- 
siunea, a instinctelor şi convențiilor, a limbajului comun și 
a senzaţiilor și sentimentelor incomunicabile, a diferențieri- 
lor înnăscute, a regulilor, rolurilor, ritualurilor, solemne sau 
absurde, impuse de cultura dominantă“ (A. Huxley, „Știință 
şi literatură“, în vol. Și restul e tăcere, Ed. Univers, 1977, 
p. 151); 


Împreună cu literatul și artistul, omul ce se dedică cu- 
noaşterii științifice trebuie nu numai să-l privească 
pe om din punctul de vedere al societăţii şi istoriei, 
ci şi societatea şi istoria din unghiul de vedere al omu- 
lui şi al vieţii sale cotidiene. 


„Încercaţi să înţelegeţi omul nu ca un fragment izolat și 
nici ca un scop inteligibil sau un sistem în sine și pentru sine. 
Faceţi efortul de a înţelege bărbaţii și femeile ca agenţi isto- 
| rici şi sociali, de a înţelege cum diversitatea bărbaţilor și a 
femeilor e selectată și formată atît de complicat prin diver- 
sitatea societăţilor umane. ...Sarcina voastră centrală și per- 
manentă (e) înţelegerea structurii, a tendinței, a turnurii eve- 
nimentelor și a semnificației epocii noastre, această teribilă 
și magnifică lume a societății umane din a doua jumătate a 
secolului XX“ (W. Mills, Imaginaţia sociologică, p. 321). 


A uni studiul structurilor sociale cu acela al biografiilor 
umane constituie un principiu metodologic esenţial al 
ştiinţelor social-umaniste. 
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Deocamdată, predomină în tratarea problemelor social- 
umane punctul de vedere macrosocial, macreistoric, macro- 
structural, care așteaptă încă, cum sesizează şi Henri Lefebvre 
(în cartea: La vie quotidienne dans le monde moderne) să 
fie completată, echilibrată cu punctul de vedere complemen- 
tar al existenței umane cotidiene. Astfel nu va mai fi sisifică 
munca oamenilor de știință care opintesc să ridice pe golgota 
conceptelor, legităţilor, teoriilor abstracte „bolovanii“ con- 
statărilor empirice, ai experienţelor de viață. 

Omul de rînd — care nu trăiește excesiv de mult și în 
nici un caz nu traversează întregi epoci istorice — e sub o 
dublă incidență, fiecare cu importanţa sa vitală : 

— a macro-relaţiilor sociale ; 

— a relaţiilor interpersonale, prin mijlocirea cărora de 
fapt se leagă cu (de) întreaga societate, chiar de întreaga 
specie şi destinul ei. Iată de ce, în numele uriașei importanţe 
a relaţiilor sociale impersonale, obiective, a structurilor so- 
ciale în care omul e integrat necesarmente, nu pot fi depre- 
ciate, subapreciate relaţiile interpersonale în cadrul cărora 
el își trăiește nemijlocit viaţa, își desfăşoară totalitatea acti- 
vităților sale, așa cum procedează Radu Florian cînd, deși 
recunoaște existenţa relaţiilor interindividuale, apreciază că 
acestea „au frecvent caracter aleatoriu şi efemer“ (I) (Intro- 
ducere în teoria marxistă a determinismului social, Ed. ştiin- 
ţifică şi enciclopedică, 1979, p. 193). De aici și pînă la echi- 
valarea caracterului obiectiv, extraindividual și impersonal 
al legilor sociale, al determinismului cu „indiferența acestuia 
faţă de viaţa oamenilor“ (p. 192—193) nu e decît un pas 
pe care autorul, din nefericire, îl şi face fără nici o ezitare. 

Orientarea hotărită a cercetărilor din ştiinţele social-uma- 
niste către îmbinarea celor două perspective (macro şi micro- 
sociale) are o imensă importanță pentru soluționarea tuturor 
problemelor cu care se confruntă societatea noastră în actuala 
etapă de dezvoltare istorică. „Este, fără îndoială, necesar să 
punem pe primul plan problemele dezvoltării generale a so- 
cietăţii noastre, ale economiei, ştiinţei, culturii, învăţămîn- 
tului, ale ridicării nivelului de cultură și conştiinţă socialistă 
a maselor largi populare, ale perfecţionării profesionale, ale 
lărgirii orizontului de cunoștințe științifice și tehnice, deoa- 
rece acestea constituie cerințe obligatorii pentru o bună con- 
ducere, pentru participarea conştientă la conducerea socie- 
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tății noastre. Dar tot atît de necesar este să ne ocupăm de 
problemele de zi cu zi care interesează oamenii muncii, pe 
fiecare cetățean. Să îmbinăm preocuparea pentru interesele 
generale, pentru realizarea programului de dezvoltare eco- 
nomico-socială- cu soluționarea concretă a problemelor de 
muncă şi de viaţă ale oamenilor, a problemelor legate de ri- 
dicarea continuă a bunăstării materiale și spirituale a po- 
porului nostru“ (Nicolae Ceauşescu, România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 19, 
Ed. politică, 1980, p. 535). 


Deviza ştiinţelor social-umaniste trebuie să devină 


„nimic din ceea ce e omenesc nu-mi este străin“! 


Aceasta nu contravine principiului obiectivităţii, știinţi- 
fice care, în ştiinţele social-umane, are particularităţi în com- 
paraţie cu ştiinţele naturii, deoarece, în cazul primelor, obiec- 
tul de cercetare nu e un obiect neînsuflețit, ci sînt subiecţii 
umani, relaţiile și produsele activităţii vii a acestora. De 
aceea am subliniat — și insist — că în domeniul științelor 
despre societate și despre om e vorba nu pur și simplu de 
cunoaştere, ci de AUTOCUNOAȘTERE : subiecţi umani stu- 
diază subiecți umani *. 

Aici apare un anume paradox al acestor științe, sesizat 
cu fineţe de logicianul român Petre Botezatu: „Nu se poate 
cuceri ceea ce este mai subiectiv decît folosind metoda cea 
mai obiectivă ... — Explorăm sferele ființei umane prin me- 
tode superumane, care să garanteze dezideratul obiectivității. 
Cel mai rece calcul trebuie să înconjoare cele mai calde pre- 
ocupări ; cu cît mai aproape de om (prin obiect), cu atît 
mai departe de om (prin metodă) ... Fiind oricum operă 
umană, discursul ştiinţific nu poate fi perfect obiectiv. Obiec- 


* „Avind drept obiect omul, în nenumăratele sale activităţi şi fiind 
elaborate de către om în cadrul activităţilor sale cognitive, ştiinţele uma- 
niste au o situație specială. Ele depind de om atît ca subiect, cît și ca 
obiect, fapt care ridică, bineînțeles, o serie de probleme particulare și 
dificile ... Pe scurt, dificultatea epistemologică centrală a ştiinţelor antro- 
pologice constînd în faptul că omul este totodată subiect şi obiect...; 
înzestrat cu vorbire şi cu o simbolistică multiplă, obiectivitatea şi con- 
dițiile sale prealabile de decentrare devin cu atît mai dificile şi deseori 
limitate“ (Jean Piaget, Dimensiunile interdisciplinare ale psihologiei, 
Ed. didactică şi pedagogică, 1972, p. 38, 41—42). 
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tivitatea e un ideal suprem de care ne apropiem asimptotic, 
străduindu-ne să filtrăm subiectivitatea. Îndepărtarea totală 
a acesteia nici nu este dezirabilă, deoarece ar transforma cer- 
cetarea şi expunerea ştiinţifică în rapoarte birocratice, în au- 
tomatisme fără sens“ (uman — n.n.) (Interogații — Convor- 
biri asupra spiritului contemporan, Ed. Junimea, 1978, p. 27 
şi 203 — s.n.). 


Micro-antologie. Diferite idei şi teze prezentate în eseul de faţă 
şi-au găsit formulări originale, multe surprinzător de adecvate și fine, 


țişnite din multe minţi inteligente. N-am putut să nu rețin şi să nu ofer 
în supliment cititorului o parte din aceste formulări, rugîndu-l să le 
raporteze la temele dezvoltate în diferite paragrafe ale eseului. 

Referitor la al doilea paragraf (Gîlceava Înţelepţilor...) : 

e Titu Maiorescu, în 1888, denunța „acea curioasă alergare după 
întrebările cele mai complicate, înainte de a fi asigurat răspunsul la 
întrebările cele mai simple“, precizînd la rîndul său că: „de mult s-a 
zis — şi s-a zis cu drept cuvint — că lucrurile simple sînt cele mai grele 
de priceput — şi de primit... ; adevărata cultură nu va fi mai bine înte- 
meiată decit... atunci cînd lucrurile simple vor fi din ce în ce mai uşor 
înțelese şi mai îndeobşte primite“ (Opere, vol. 1, Ed. Minerva, 1978, 
p. 491 — sn) „Nu cîte idei felurite ai adunat în memoria ta 
este lucrul cel mai important, ci importantă este legătura între idei.“ 
„Cunoștinţele tale trebuie să aibă o toartă de care să le prinzi...“ 
(Lucr. cit.. 1978, p. 502). 

e „Nu-i așa de uşor, cum se crede, să te scapi de filosofia mate- 
rialistă a simțului comun — simple dovezi teoretice nu ajung pentru 
sugrumarea convingerilor ce ți se înfiltrează în sînge prin viața practică. 
Materialismul stăruie în ființa noastră ca un fel de metafizică subcon- 
ştientă, şi tocmai de aceea așa de tare. Lupta împotriva ei ne este para- 
lizată necontenit de logica simțurilor, de viaţa socială, de nenumăratele 
consideraţii pe care le avem și trebuie să le avem în alergările noastre 
zilnice“ (Lucian Blaga, Încercări filosofice, Ed. Facla, 1977, p. 270 
— s.n.). 

e „Dar, pentru cunoașterea fenomenelor, pe lîngă gîndirea abstractă, 
omul mai are și arma experienţei, cu ajutorul căreia verifică rezultatele 
gîndirii“ (L. Tolstoi, Război şi pace, vol. II, p. 571). 

e „Vom putea și astăzi învăța de la Goethe că nu va trebui să 
lăsăm în favoarea unui organ, a analizei raționale pe toate celelalte să 
se prăpădească ; că va trebui să cuprindem natura cu toate organele 


71 


care ne sînt date și să avem apoi toată încrederea că această realitate 
va oglindi şi esenţialul“ (W. Heisenberg, Paşi peste graniţe, Ed. politică, 
1977, p. 268— s.n.). 

e „Mijloacele esenţiale pentru aprecierea unei personalităţi constau 
în observare și explorare. Dacă avem posibilitatea de a observa în mod 
nemijlocit un individ, comportamentul său în profesie şi în timpul liber, 
în familie şi între prieteni sau cunoscuţi, într-un cerc restrins sau într-o 
societate mai mare ne putem forma o părere asupra personalităţii lui... 
Observarea expresiei mimice, a gesturilor şi sunetelor contribuie într-o 
mare măsură la diagnosticul personalităţii. S-ar putea ca unii să creadă 
că este vorba de o metodă foarte nesigură. Trebuie să subliniem însă 
că, dimpotrivă, este poate metoda cea mai sigură pentru aprecierea unei 
persoane“ (K. Leonhard, Personalități accentuate în viață și în literatură, 
Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, ed. a Il-a, p. 22, 25 — sn.). 

e „Dacă sociologia este o ştiinţă a realităţii sociale, a faptelor, care 
după cum am arătat sînt relaţii interumane, obiectivate și concretizate, 
se înțelege că cea dintii preocupare a sa trebuie să fie cunoaşterea exactă 
a acestor fapte şi înfățișarea lor“ (P. Andrei, Sociologie generală, Ed. 
Scrisul românesc, 1936, p. 151 — s.n.). „Orice ştiinţă în genere poate 
fi concretă prin materialul ei, dar nici una nu se opreşte numai la un 
material de fapte, ci se ridică la principii şi legi generale“ (Lucr. cit. 
p. 156). 

e „Nu începem o cercetare cu analiza, ci cu judecata sincretică, 
cu o judecată prin care se face o constatare de ansamblu, și după aceea 
trecem la analiză, pentru a recompune din părți întregul şi pentru a 
reajunge la sinteză. Desigur că analiza şi sinteza senzorială nu ajung să 
constate însuşirile generale ale obiectului studiat, că pentru a ajunge la 
cunoaşterea însuşirilor generale ale obiectului este necesară o activitate 
de abstractizare și de generalizare. Această activitate se face prin inter- 
mediul limbajului, prin intermediul cuvintelor, şi aici trebuie să subliniem 
că o principală calitate a cuvintelor şi limbajului constă în faptul că 
asigură posibilitatea saltului gîndirii de la individual la... însuşirile ge- 
nerale ale obiectului“ (Miron Constantinescu, Introducere în sociologie, 
Note de curs, 1972, p. 139—140 — s.n.). 

e „Cîteodată nu strică, pentru un moment, ca specialistul să pună 
în paranteză tot ce ştie despre domeniul cunoaşterii pentru a contempla 
doar cu bunul simţ, cu simţul comun. Departe de autorul acestor rînduri 
(ca şi de Breithweire) de a pleda pentru domnia simțului comun în 
epistemologie. Totuşi din imaginea epistemologică reflectată în simţul 
comun, nu strică, din cînd în cînd, de a filtra — cu simț critic — cîte 


ceva, măcar pentru a obține o detaşare de întortochelile raţionale în care 


72 


te afundă studierea riguroasă a procesului cunoașterii (Clara Dan, „Ta: 
tarea în ştiinţele social-umaniste“, în vol. Evristică şi structură în ştiinţă, 
Ed. Academiei R.S.R., 1978, p. 155). 

e „Singura atitudine adevărată constă în a cere explicația cea 
mai completă şi a vă întreba dacă această explicaţie rezistă la proba 
bunului simţ“ (J. K. Galbraith şi Nicole Salinger. Tout savoir — ou 
presque — sur léconomie, Editions du Seuil, 1978, p. 15 — s.n.). 

e „Judecata bunului simţ se substituie, cu avantaje certe, salturilor 
incontrolabile în absolut“ (Petre Botezatu, Preludiul ideii de libertate 
morală, Ed. Junimea, 1976, p. 132 — s.n.). 

k ».«Bunul simţ se relevă, la o considerare mai atentă, de o com- 
plexitate aproape derutantă a conținutului, „.. prin suplețea şi varietatea 
aplicațiunilor posibile“ ; „una din cerințele primordiale şi eterne ale 
naturii firii umane... (e) recunoaşterea bunului simț drept normă şi con- 
diţie indispensabilă a oricărei manifestări pozitive, sociale şi creatoare a 
tiinței umane...“ (Ernest Stere, „Bunul simț“, în vol. Artă şi. filosofie 
Ed. Junimea, 1979, p. 91 şi 97 — s.n.). 

® „Funcţia inteligenţei, ne atrage atenţia bătrînul scriitor, nu e 
darul de a opera cu concepte şi de a înălța armonioase sisteme de gîndire, 
ci de a ne orienta printre întimplările fundamentale şi de rind ale 
zilelor, projitind de această dobindă a experienţei care e cunoașterea 
bunul simţ. Lecţia bunului simţ, ne spune prin piesele sale Moliăre, trebule 
să ne-o amintim iarăși şi iarăşi, căci EVIDENȚELE NE OBLIGĂ SA 
SILABISIM LITERA CU LITERĂ ABECEDARUL REALULUI, întrucît 
de cîte ori venim pe lume, lumea e aceeaşi și e alta“ (Radu Beligan 
Luni, marți, miercuri, Ed. Eminescu, 1978, p. 75 — s.n.). 

© „Pentru a înţelege omul trebuie să se cunoască epistemologia şi 
pentru a o putea înțelege pe aceasta trebuie să cunoşti omul“ (S. Papert 
citat după Jean Piaget, Dimensiunile interdisciplinare ale psihologiei 
p. 330). “ 

° „Empiria introduce tot timpul disonanţe, contradicții nonidentifi- 
cate în acest lanţ (logic). Dar chiar și empiria participă la evoluţia cu- 
noaşterii numai împletindu-se cu lanţul logic“ (B. G. Kuzneţov, Raţiune 
și ființare, Ed. politică, 1979, p. 36). 

u’ »Empiricii și pozitiviştii au dreptate cînd desconsideră teoriile rău 
făcute, dar ei nu au dreptate atunci cînd le desconsideră pe toate în bloc. 
Fiindcă teoria justă, corectă, bine făcută este izvor nesecat de concluzii 
practice şi teoretice. Aşa a fost şi teoria procesului ciclic, legiferat, abstrac- 
tzat şi generalizat“ (de cibernetică). „Nu-i de-ajuns să gîndeşti mult şi 
intens, ci se mai cere să gîndeşti cu metodă, să gîndeşti prin procedee cît 
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mai eficiente, să gîndești în acord cu mecanismele naturale ale proceselor 
mintale. Metoda nu vine să adauge gîndirii ceva din afară care nu este 
gîndire. Metoda nu falsifică gîndirea, ci doar o amplifică, o ordonează, o 
ajută“ (Şt. Odobleja, Psihologie consonantistă şi cibernetica, Ed. Scrisul 
românesc, 1978, p. 40 şi 46 — s.n.). 7 

e „Ruperea teoriei de societate, de procesele reale ale vieții econo- 
mico-sociale, lipseşte, pînă la urmă, după părerea noastră, cercetarea de 
obiectul real, împiedică ştiinţa să-și confrunte concluziile cu obiectul său 
şi să şi le corecteze pe baza studierii permanente a mişcării vieţii eco- 
nomico-sociale“ (Aurel Negucioiu, „Conducere și raționalitate economico- 
socială“, în volumul Conducerea ştiinţifică a societăţii, Ed. politică, 1980, 
p. 132—133). , À 

e „Omul este ființă căutătoare de concept“ (Constantin Noica, 
Povestiri despre om, Ed. Cartea românească, 1980, p. 247). 

e „Teoreticul se naşte prin operaţiile asupra empiricului. Luat glo- 
bal, acesta nu funcţionează în sine, ci ca sistem de ipoteze avansate spre 
empiric şi spre obiecte. Însăși funcţionarea teoreticului înseamnă deschi- 
derea spre empiric. Sistemul teoretic nu este deci închis, nu se auto- 
fundează definitiv şi absolut prin el însuşi. Ceea ce nu înseamnă că el 
nu funcționează independent, adică prin propriile sale elemente“ (Cornel 
Haranguș, Intuiţie şi cunoaştere, Ed. Facla, p. 153). 

e „În cel mai simplu act euristic şi sistematizator există o corelaţie 
între observaţional şi teoretic, între explorativ şi creativ. Se păstrează 
în ştiinţă un anumit echilibru între experienţă şi sistem pentru ca datele 
să fie prelucrate și ordonate în lumina a ceea ce este general“ (Teodor 
Dima, Explicație şi înţelegere, vol. 1, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 
1980, p. 13). 


Din opiniile scriitorilor români contemporani : 

e „Omul trebuie cunoscut apelînd nu numai la observaţie şi in- 
tuiție, ci şi cu mijloacele pe care ţi le pune la dispoziţie ştiinţa şi filo- 
sofia“ (Augustin Buzura în conversaţie cu Adrian Păunescu, Sub semnul 
întrebării, ed. a II-a, Cartea românească 1980, p. 116). 

e „Nu în lacrimă sau buget, ci în concept şi idee stă puterea 
omului“ (Nichita Stănescu, Interviu acordat lui G. Arion, vol. Inter- 
viuri). 

e „Undeva, dincolo de noianul de cuvinte prin care denumim şi 
acoperim lucrurile, dincolo de aparențele înșelătoare, există un real ade- 
vărat, compact, dar şi izbitor spre vinătoarea căruia trebuie să pornim.“ 

„Trebuie să luptăm împotriva limbajului ritualizat, pentru cuvîntul 
care desemnează obiectul“ (Al. Ivasiuc, „În căutarea prezentului“, în vo- 
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lumul Alexandru Ivasiuc interpretat de..., antologie de Constantin Preda, 
Ed. Eminescu, 1980, p. 46 și 95). 

e „Orice fapt trebuie condus către idei. Platon e senzaţional.“ 
„Dincolo de formula ştiinţifică se află întotdeauna viaţa“ (M. H. Simio- 
nescu, Învățături pentru Delfin, Ed. Albatros, 1979, p. 260 şi 263). 

e „Scriitorii buni sînt solidari cu bunul simț şi cu acest mers în- 
dărătnic, sigur al oamenilor zişi de rînd spre mai bine“ (C. Ţoiu în 
convorbire cu C. Coroiu, vol. Dialoguri literare, Ed. Eminescu, 1980, 
p. 106). 

@ „Lucrurile comune sînt comprimări de dinamită care te pot 
cutremura“ (N. Velea în convorbire cu Adrian Păunescu, vol. Sub 
semnul întrebării, ed. a Il-a, p. 585). 

Referitor la paragraful al treilea (De la greci încoace...) : 

& „Spiritul elen este măsură, claritate, scop, delimitare a formațiilor, 
reducerea colosalului, a infinit de fastuosului şi bogatului la determinaţii 
și la individualitate. Bogăția lumii elene constă nu numai într-o mulțime 
infinită de particularități frumoase, încîntătoare, graţioase, constă în 
această seninătate asupra întregii existenţe... ; în Grecia, gîndul este acela 
care înflorește ; mai mult care domină această bogăţie de particularităţi 
şi reduce colosalul oriental la dimensiuni mai mici și la măsura sufletului 
său simplu, suflet care devine însă în sine izvorul bogat al unei lumi 
superioare, ideală, izvorul lumii gîndului“ (G. F. W. Hegel, Prelegeri 
de istoria filosofiei, trad. D. D. Roşca, Ed. Academiei, vol. 1, 1963, 
pi 141). 

e În filosofia greacă „gîndirea dialectică mai apare în simplitatea 
ei firească, încă nestinjenită de graţioasele obstacole pe care metafizica 
secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea şi le-a ridicat singură în cale, 
barîndu-şi accesul de la înţelegerea singularului la înțelegerea întregului, 
la pătrunderea conexiunilor universale“ (Engels, Dialectica naturii, în 
Marx-Engels, Opere, vol. 20, p. 352). 

e Vorbind despre doctrina logică a lui Aristotel, M. Bochenski, 
reprezentant al logicii simbolice, seria : „...nu este nici o mirare că uriașul 
corp pe care ele (operele de logică) îl conţin a continuat să fascineze pe 
aproape toţi logicienii timp de peste două mii de ani și că întreaga istorie 
a logicii s-a dezvoltat de-a lungul liniilor trasate mai înainte de gîndirea 
lui Aristotel (apud I. Didilescu şi P. Botezatu, Silogistica, p. 20). La 
rîndul lor, autorii acestei cărți spun: „Organonul şi, în special, Anali- 
ticele fac şi azi obiect de studiu. Logica simbolică nu a înlăturat silo- 
gistica lui Aristotel ca eronată, sau naivă, ci a încorporat-o într-un an- 
sambiu mai larg, elaborat mai riguros şi care foloseşte alte mijloace de 
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exprimare. Poate că o singură operă se mai bucură în istoria spiritului 
de un destin asemănător: Elementele lui Euclide“ (Lucr. cit, p. 23). 

e „adepții școlii de la Chicago şi-au ales drept carte de căpătii: 
însăși Poetica lui Aristotel“ (J. C. Ransom, Școala umanistă de la Chicago : 
de la Aristotel la moderni, în revista „Secolul 20“, nr. 6/1980, p. 22). 

e Iată mărturia unui economist, format la vatra culturii româneşti : 
„Meditind asupra istoriei, putem spune că fără dragostea caracteristică 
pe care au avut-o grecii pentru Cunoaştere, cunoştinţele noastre ar fi 
fost departe de nivelul actual; iar civilizația modernă nu ar fi ceea ce 
este astăzi. Spre binele sau spre răul nostru, nu am descoperit nici o 
singură problemă de Cunoaştere pe care filosofii greci să nu o fi for- 
mulat“ (N. Georgescu-Roegen, Legea entropiei și procesul economic, Ed. 
politică, 1979, p. 102 — s.n.). 

e „Valorile culturii elene nu alcătuiesc pentru noi numai un obiect 
de studiu istoric, ci punctul de plecare al multor dobindiri spirituale ale 
timpului de faţă“ („Miracolul grec“ — dialog între Ion Biberi şi 
D. M. Pippidi, în vol. Orizonturi spirituale, Ed. Albatros, 1968. p. 41). 

e „..La baza civilizaţiei actuale este creaţia vechilor greci trecută 
prin filiera latină“ (Al. Graur, Interviu acordat lui Ion Coja, publicat 
în „Flacăra“ din 17 iulie 1980, p. 19). 

e „...Astăzi deci cînd civilizaţia ne şopteşte la urechea stingă că sîntem 
maj deştepţi cu o secundă decît egiptenii şi grecii... mai e cazul să ne în- 
trebăm ce e condiția umană, mai e cazul în faţa unor progrese extra- 
ordinare ale ştiinţei să ne uităm niţel pe gaura cheii, în trecut, la greci 
si la englezi, şi la cei de pe malul Dimboviţei, ca să vedem ce păreri mai 
erau și altădată despre lume şi om?“ (D. R. Popescu, „Secerișul trist 
și cocoşul de lîngă puică“, „Familia“ nr. 12/1980, p. 8—9 — s.n). 

Referitor la _interdisciplinaritate, simptomatice sînt aprecierile unor 
cunoscuți oameni de ştiinţă de diferite specialități privind caracterul 
desuet şi dăunător al menţinerii unei ştiinţe în interiorul „unei frontiere 
artificiale care o izolează“ de celelalte ştiinţe şi de ceea ce e esențial 
şi structural unitar în viață. Mărturii semnificative : 

e Jean Piaget: „Unul din faptele cele mai izbitoare ale curentelor 
ştiinţifice din ultimii ani este, într-adevăr, multiplicarea noilor ramuri 
ale cunoaşterii născute tocmai din conjugarea disciplinelor învecinate, 
dar asumindu-şi de fapt țeluri noi care se răsfrîng asupra științelor mamă, 
îmbogățindu-le“. Ca exemple de „hibridizare“ autentică şi fecundă J. Pia- 
get dă psiholingvistica şi sociolingvistica, trăgînd concluzia mai generală 
că „adevăratul obiect al cercetării interdisciplinare este deci o restruc- 
turare sau o reorganizare a domeniilor cunoașterii, prin schimburi con- 
stînd în recombinări constructive“ (Dimensiunile interdisciplinare ale psi- 
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Þologiei, originalul apărut în 1970, iar traducerea în 1972 la Ed. didac- 
tică şi pedagogică, p. 328 — s.n.). 

e J. K. Galbraith: „În domeniul economiei orice specializare, orice 
închistare artificială a analizei este sursă de eroare... Orice distincție sau 
demarcaţie este factice. Tot ceea ce influențează un comportament eco- 
nomic intră automat în analiza economică... Un economist nu poate 
cunoaşte totul, dar el nu poate ignora nimic“ („Tout savoir — ou 
presque — sur l'économie“, Editions du Seuil, 1978, p. 16). 

e N. Georgescu-Roegen face o demonstraţie practică concludentă, 
prin însăşi sursele de informare şi spiritul întregii sale cărți (Legea entro- 
piei...) faptului că ştiinţele economico-sociale sînt, şi nu por fi, decît 
„o operă deschisă“ a necesităţii și posibilităţii bizuirii lor pe concepte, 
cunoştinţe, intuiții din filosofie, fizică, matematică, biologie, psiholo- 
gie etc. (vezi, printre altele, p. 78—79). 

e Marcel Merle: „Întreaga pledoarie în favoarea unității cunoş- 
tințelor este binevenită şi toate demersurile care pun în relief interde- 
pendenţa fenomenelor este a priori salutară. Nu există efectiv nici un 
motiv valabil de a decupa realitatea socială în tranșe, nici de a separa, 
pornind de la distincţii topografice, blocuri de cunoştinţe aparte. Expe- 
riența altor discipline ştiinţifice tinde, dealtfel, să arate că diversitatea 
obiectelor şi cîmpurilor de investigaţie nu reprezintă un obstacol pentru 
unificarea metodelor de cercetare. Aceasta cu atît mai mult cind este 
vorba de ştiinţe sociale“ (Sociologie des relations internationales, Dalloz 
1974, p. 432). i 

e G. Gusdorf: „Atitudinea specialistului... care se apleacă cu gelozie 
asupra compartimentului strict al competenţei proprii, trebuie să fie con- 
siderat ca o demisie. Orice disociere a cunoașterii este o negare a cH- 
noaşterii“ (De Phistoire des sciences è Lhistoire de la pensée, 1966, 
p. 211 —'sn.). 

e B. M. Kedrov: „O trăsătură specifică a cunoaşterii ştiinţifice 
contemporane este suprimarea izolării disciplinelor esențiale. Apar ştiin- 
yele interdisciplinare, care sînt sau intermediare sau tributare unor do- 
menii cu totul diferite şi îndepărtate. Deci, orice fel de sistem al cu- 
noașterii ştiinţifice contemporane îmbracă aspectul unei reţele dense 
a științelor care se înlănțuiesc“ (Despre un sistem global al ştiinţelor, co- 
municare la al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie, 1978, Caiet docu- 
mentar nr. 3/1979, p. 135). 

e Mibnea Gheorghiu : „Conceptele şi categoriile pe care le avem 
la dispoziţițe pînă acum sînt inadecvate ca să cuprindă noile obiecte 
ale stadiului actual în totalitate, așa cum 0 făcuseră, la început, înain- 


77 


taşii ; ele n-au realizat măcar sinteza interdisciplinară elementară care 
să nuanţeze procesul studiat“ („Dialectica procesului de cunoaștere“, „Era 
Socialistă“ nr. 5/1975, p. 29). 

e V. Săbleanu: „K. Marx prevedea tendinţa ştiinţelor naturii şi a 
ştiinţelor societăţii de a se contopi într-o unică Macroştiință «centrată» 
pe cunoaşterea fenomenului uman. Această tendință se cere «centralizată» 
în mod conştient şi activ; se impune o contrapondere la dezvoltarea ana- 
litică a ştiinţelor şi ca o terapeutică a fisurării continentului Culturii 
umane în două (sau mai multe) «mici insule culturale» („Strategii în 
cercetarea și exprimarea condiției umane“, vol. Știința şi condiţia umană, 
Bacău, 1978, p. 309). 

© Stefan Pascu: „..interdisciplinaritatea sau pluridisciplinaritatea nu 
reprezintă o preocupare la modă, ci o concluzie firească a unui îndelungat 
proces de dezvoltare paralelă a disciplinelor ştiinţifice, o necesitate im- 
perioasă... 

Logic este ca formarea preocupărilor, gîndirii multilaterale, pluri- 
disciplinare să înceapă cu actul de educaţie, el marcînd iniţierea tine- 
retului în tainele ştiinţelor... Dacă la această vîrstă este ignorată for- 
marea orizontului culturii pluridisciplinare, va fi cu mult mai greu apoi, 
după integrarea în activitatea socială, ca tinerii specialişti să cîştige «din 
mers» ceea ce ar fi trebuit să asimileze sistematic, cu metodă“ („Învă- 
țămîntul inter și pluridisciplinar“, în „Contemporanul“ nr. 31/1980, 
p. 6). 

În favoarea interdisciplinarităţii, sau a ceea ce am numit în eseu 
„întoarcerea fiicelor rătăcitoare“, aduc ca martore încă două cărți româ- 
neşti recente, diferite ca structură și paternitate, dar străbătute de una 
şi aceeași convingere : necesitatea, posibilitatea şi obligativitatea reunirii, 
în structuri de cunoaştere unice şi unitare, a variatelor cunoștințe şi 
concepte aparţinînd unor domenii diferite și despărțite temporar. 

Deosebit de instructiv este volumul colectiv /nterdisciplinaritatea în 
știința contemporană, coordonat de Ștefan Milcu şi de Virgil Stoianovici 
(Ed. politică, 1980), rod al activităţii „Comisiei de studii interdiscipli- 
nare“, inspirată de o singură idee călăuzitoare: „A gîndi inter- şi multi- 
disciplinar în orice acţiune teoretică sau practică înseamnă a ne apropia 
de înfăţişarea reală a fenomenelor din natură şi societate, unde totul este 
interrelat“ (p. 10). Sînt silit să rezist tentaţiei de a comenta pe larg 
acest volum cu contribuţii atît de variate şi interesante, structurate în 
două mari secțiuni: I. Interdisciplinaritatea — coordonate teoretice; II, 
Dimensiuni sociale şi umane în viziunea interdisciplinară, urmate de o 
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„Sinteză asupra conceptului de interdisciplinaritate elaborată de Comisia 
de studii interdisciplinare“. Dar invit pe cititorul interesat de această 
problematică pasionantă să ia volumul în mînă, să-l parcurgă integral 
sau selectiv, cu certitudinea că îi va fi de mare folos. 

În sfîrşit, o tulburătoare şi originală demonstraţie privind virtuțile 
inter- şi pluridisciplinarităţii între ştiinţele moderne ale naturii, ştiinţele 
umane şi filosofice oferă Mihai Drăgănescu în cartea sa Profunzimile 
lumii materiale (Ed. politică, 1979), bazată pe premisa explicită că „în 
orice știință trebuie să pornim de la viziunea unitară a întregii ştiinţe“ 
(p. 53), că fiecare om care gîndeşte simte chemarea „de a căuta, tinind 
cont de realităţile imediate, o fărîmă totuşi întreagă din ceea ce este 
universal“ (p. 21), de a găsi — cu tot rafinamentul și complexitatea 
ştiinţei de azi — sursa „unei înțelegeri mai simple a profunzimilor cu 
ajutorul propriilor structuri mintale“ (ibidem). 


Referitor la paragraful patru („Acele cîteva principii...“ : 

e N. Groeben: „Pentru dimensiunile corespunzătoare: limbaj-teorie, 
teorie-realitate, limbaj-realitate pot fi aplicate scopuri generale ale teo- 
riei ştiinţei care constituie practic o specificare a axiomelor ipotetice ale 
limbajului cotidian, conform schemei : 


TEORIE 
7 A 
corectitudine integrare 
a deducţiei 
noncontradicţie sistematizare 
COMUNICARE REPREZENTARE 
precizie confirmare 
ie N 
LIMBAJ ——|——— REALITATE 


limbaj teoretic limbaj de observaţie 
criteriul semantic 
al sensului = testabilitatea 
Izomorfie maximă 


Autorul citează caracterizarea făcută de S. J. Schmidt limbajului 
cotidan (în comparaţie cu limbajul literar) şi apoi se referă la scopurile 
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și criteriile limbajului ştiinţific, explicitînd schema de mai sus: propozi- 
țiile teoretice ale ştiinţei se supun exigenţelor comunicabilității inter- 
subiective, ca prezumție minimală a cunoștințelor credibile, inteligibili- 
tății, ca prezumție a testabilității obținută prin preciziunea conceptelor, 
univocitatea şi claritatea lor, consistență logică, corectitudinea deducerii, 
singura capabilă să ducă la o generare adecvată a ipotezelor derivate din 
legi, teorii sau modele explicative. 

Postulatul căruia autorul îi acordă importanță maximă — ca şi 
noi — este acela potrivit căruia : „realitatea trebuie să fie reprezentată în 
mod cît mai adecvat în teoria ştiinţifică“ ; pentru aceasta „se cer în- 
trunite criteriul simplităţii, respectiv criteriul valorii de integrare a 
teoriei... criteriul sistematicii... Criteriul cel mai important în dimen- 
siunea teorie-realitate... este confirmarea... concordanța dintre teorie și 
realitate“. „Pentru a garanta testabilitatea tuturor enunțurilor ştiinți- 
fice, propoziţiile în limbaj teoretic (adică propoziţiile fără predicate di- 
rect testabile) trebuie să fie raportate, conform unor reguli sintactice 
precise, la clase finite de propoziţii de bază (s.n.) în sensul unei confir- 
mări complete, incomplete, directe, indirecte“ (Psihologia literaturii, Ed. 
Univers, 1978, p. 200—202). 

e „Căutind noutăţi, cercetăm mult cataloagele editurilor în «limbi 
de circulaţie mondială», lăsînd adesea uitate, neştiute chiar, pagini scrise 
de ginditorii noștri din trecut și de azi... Mai rămîne însă mult de 
făcut, cu probitate și fără ostentație, în selecția valorilor autentice ale 
filosofiei româneşti“, pentru că găsim în opera gînditorilor noştri de mai 
multe generaţii o viziune critică, un impuls pregnant de verificare a con- 
ceptelor la întîlnirea cu aspiraţiile, speranţele, realitățile, posibilităţile 
poporului nostru“ (Constantin Popovici, „Vocaţia actualităţii în gîndirea 
filozofică românească“, „Simpozion“ nr. 1/1980, p. 4). 


Micro-bibliografie. Cititorul dornic să-şi îmbogăţească universul 
informaţional şi să-și exerseze spiritul critic în contact cu o mare va- 
pietate de puncte de vedere pe temele discutate în acest eseu are la 
îndemină în limba română un număr considerabil de cărți de specialitate, 
monografii, culegeri de studii ori crestomaţii din literatura străină, dintre 
care semnalez şi recomand cîteva. 

Pentru pragraful doi (Gilceava...) : 

Natura ştiinţei de Nicolae Mărgineanu (Ed. ştiinţifică, 1968); Teoria 
cunoaşterii şi Teoria definiţiei de Cornel Popa (Ed. ştiinţifică, 1972) ; 
Ideonismul — filosofie a deschiderii (Ed. politică, 1972); Spiritul ştiin- 
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tific modern în viziunea lui G. Bachelard (Ed. ştiinţifică, 1974) ; Dialec- 
tică şi relativism. Ideea de referențial (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 
1978) toate de Vasile Tonoiu; Nicolai Hartmann şi realismul contem- 
poran (Ed. ştiinţifică, 1973) de Alexandru Boboc; Semantica şi logica 
științei (Ed. științifică, 1974) de Ilie Pârvu; Dialectica creșterii 
ştiinţei (Ed. Academiei R.S.R., 1980) de Angela Busuioc Botez; lucră- 
rile colective: Concepții asupra dezvoltării științei (Ed. politică, 1978) ; 
Euvistică şi structură în dezvoltarea ştiinţei (Ed. Academiei R.S.R., 1978) ; 
Sisteme conceptuale operaţionale în sociologie de Oscar Hoffman (Ed. şti- 
inţifică şi enciclopedică, 1977) ; Întuiție şi cunoaştere de Cornel Haranguş 
(Ed. Facla, 1980); Explicaţie şi înțelegere de Teodor Dima (Ed. științifică 
şi enciclopedică, 1980) şi Între prudență și eroare (Ed. Junimea, 1978, de 
acelaşi autor) ; Fundamentele logice ale gîndirii de Gheorghe Enescu (Ed. 
științifică şi enciclopedică, 1980). La acestea se adaugă numeroase lucrări 
traduse, dintre care menţionez, de asemenea, cîteva titluri reprezentative : 
Raporturile dintre ştiinţe de C. Pantin (1972) ; Inspiraţie şi descoperire 
de G. Thomson (1973); Structura revoluțiilor ştiinţifice de Th. Kuhn 
(1976), (toate apărute în, colecția „Enciclopedia de buzunar“ a Editurii 
ştiinţifice şi enciclopedice) ; Știință şi sinteză (lucrare colectivă, 1968) ; 
Bazele logice ale ştiinţei de P. V. Kopnin (1972); Sînt matematician de 
Norbert Wiener (1972) ; Progresul ştiinţei şi viitorul omului de I. T. Fro- 
lov (1976); Raţiune şi ființare de B. G. Kuzneţov (1979), (toate apărute 
în colecţia „Idei contemporane“ a Editurii politice). 

Pentru paragraful trei (De la greci încoace...): Cititorul român are 
la îndemiînă (în afara traducerilor mai vechi, de exemplu Antologia filo- 
sofică de Bagdasar, Bogdan şi Narly, 1943 ş.a. — păstrate mai 
ales în biblioteci publice şi particulare, deci mai greu de procurat), o 
importantă şi prestigioasă colecție editată de mulți ani de Editura Acade- 
misi R.S.R., „Scriitorii greci și latini“, în care au apărut: Diogenes 
Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor (1963), Aristotel, Metafizica 
(1965) ş.a., Sextus Empiricus, Opere filosofice (1965) şi altele în tradu- 
cerea unor prestigioși oameni de cultură, apoi o bogată şi valoroasă co- 
lecţie a Editurii ştiinţifice şi enciclopedice, „Clasicii filosofiei universale“, 
unde au apărut numeroase opere fundamentale, precum şi o serie de 
cărţi de exegeză, cum sînt volumele Filosofia greacă pînă la Platon, cu 
substanţialul studiu istoric al lui Ion Banu (1979), sau de popularizare, 
cum e cartea lui C. Tsatsos, Filosofia socială a vechilor greci (Ed. Uni- 
vers, 1979, în traducerea Liei Brad și cu prefața lui R. Munteanu). De 
asemenea, recenta carte, tot a lui Ion Banu, Filosofia elenismului ca etică 
(Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1980). 
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Pentru raporturile ştiințe-literatură, societate, om: De la sociologia 
literaturii la teoria comunicației de Robert Escarpit’ (Ed. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1980); Arta și critica în perspectivă comunicaţională de 
Vladimir Brînduș (Ed. Eminescu, 1979); Arta și acțiunea socială (Ed. 
Facla, 1970); Conversaţii de bunăvoință de C. Crişan (Ed. Albatros, 
1980); Artă şi ideologie, coordonatori Al. Tănase şi Ion Rebedeu (Ed. 
Junimea, 1979) ; Arta de la A la Z de Ion Pascadi (Ed. Junimea, 1978); 
Ars longa. Probleme fundamentale ale artei de Al. Husar (Ed. Univers, 
1980) ; Imagine şi idee. Funcţia artei în dezvoltarea conștiinței de Herbert 
Read (Ed. Univers, 1970); Opera literară. O introducere în ştiinţa lite- 
raturii de Wolfgang Kayser (Ed. Univers, 1979) ; Reflecţii asupra spiritului 
creator de Lucian Raicu (Ed. Cartea românească, 1979) ; „Statutul sociolo- 
giei literaturii“, în vol. Regula jocului de Paul Cornea (Ed. Eminescu, 
1980); Viscolul şi carnavalul de Marian Popa (Ed. Eminescu, 1980); 
O perspectivă românească asupra teoriei culturii şi valorilor de Ion 
Mihail Popescu (Ed. Eminescu, 1980); Andre Malraux. Literatura valo- 
rilor umane de Constantin Pavel (Ed. Junimea, 1980); Formă şi deschi- 
dere de Victor Ivanovici (Ed. Eminescu, 1980); Scrieri estetice de Frie- 
drich Schiller (Ed. Univers, 1981). 


Al doilea eseu 


NIMIC DIN CEEA CE E 
OMENESC NU-MI ESTE 


STRĂIN“—DAR CE E 
OMENESC? 


Şiretenia și savoarea întrebărilor „naive“, sau „Esenţialul 
este un amănunt ?“ 

De n-ar fi cotidianul REPETITIV, sau „CUM VĂ 

PLACE 2“... — iar dacă nu vă place... 

De n-ar fi TREBUINȚELE, dorinţele, satisfacțiile, PLĂ- 

CERILE, amînările 


e De n-ar fi „un bărbat şi o femeie“, adică IUBIRILE 


De n-ar fi CUVINTELE 


e n-ar fi „CONDIŢIA UMANĂ“ 


Şiretenia şi savoarea întrebărilor 
„naive“, sau „Esenţialul este 
un amănunt ?“ 


Poate sluji la ceva „naivitatea“ sau, exprimat mai ele- 
gant şi mai drăguţ, „candoarea“ în lămurirea problemelor 
ştiinţifice, în înţelegerea esenței omului şi a societăţii, în con- 
struirea unui model explicativ al acestora, în luminarea Con- 
diției umane ? 

Tentaţia unui răspuns negativ este aproape reflexă. 

Și totuşi, negativitatea răspunsului poate şi trebuie să 
fie „îmblînzită“ de opinii contrare: „Răspunsurile cele mai 
complicate sînt, întotdeauna, cele a căror formulare pornește 
de la întrebările cele mai «naive», de la întrebările pe care 
îndeobşte ţi le pune «omul din afara problemei», nespecialis- 
tul... Capcanele încep cînd întrebările sînt formulate cu o 
dulce nevinovăție, cu dorința simplă de a afla cîteva lucruri 
simple... ; gradul de dificultate și complexitate în formula- 
rea unui răspuns este direct proporțional cu simplitatea şi 
naivitatea întrebărilor la care trebuie dat răspuns“ (Dumitru 
Ghişe, Dimensiuni umane, Ed. Univers, 1979, p. 273 şi 274 
— s.n.). 

Așadar, se poate institui un dialog între specialist şi 
„omul de rînd“. Însuși specialistul nu e specialist în toate și 
devine el însuși un „om de rînd“ în raport cu alte structuri 
de cunoștințe şi de experiență. (Deschid o mică paranteză 
pentru a reliefa că teoreticianului din științele social-umaniste, 
preocupat prioritar de om şi condiţia umană reală, îi este 
de folos procedeul medicului, de exemplu, care, înainte de 
a da un diagnostic, stă de vorbă, ascultă, privește, pe scurt 
consultă nemijlocit, direct, pe pacient, utilizînd cunoştinţele 
sale teoretice pentru a descoperi tratamentul, slujindu-se și 
de analize de laborator (obiective), pornind însă nu de la 
monologul sau „discursul“ ştiinţific, uneori oţios, al primului, 
ci de la întrebările „naive“ ale celui de-al doilea. 
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DD a Mal 


Să consideri pe nespecialist, pe omul de rînd — in- 
format, inteligent și reflexiv, căci pe el îl am întot- 
deauna în vedere aici — ca un aliat în procesul auto- 
cunoaşterii sociale — iată una din premisele aplicării 
în practica vieții sociale a cuceririlor teoretice ale şti- 
ințelor sociale. 


Dealtminteri un sociolog cu mare experienţă sfătuia pe 
tinerii cercetători să nu facă separație între munca şi viaţa 
lor cotidiană, să-și folosească susținut experienţa de viaţă în 
munca lor intelectuală, să o examineze și să o interpreteze 
fără întrerupere, s-o folosească „ca ghid și piatră de încer- 
care a gîndirii lor teoretice“ (W. Mills). 

Așadar, trebuie lăsat cîmp liber și creată atmosfera pro- 
pice acestui gen de dialog, care nu pornește întotdeauna, 
obligatoriu de la teorii și concepte, de la literatura de spe- 
cialitate, care respinge „preceptul“ înainte pomenit că „sti- 
ința e singura ip cu ajutorul căreia adevărul poate fi în- 
desat pe gîtlejurile celor ce opun rezistență“ (Maslow) să 
ia ca premisă ideea că „omul de rînd“ — acela, ştiţi Dv. care ! 
— este dornic și capabil să-și asimileze „de bunăvoie“ ade- 
vărul ştiinţific, ba chiar să contribuie la cristalizarea şi so- 
cializarea lui. Și e firesc să fie aşa din moment ce tocmai 
oamenii obișnuiți trăiesc viaţa socială, intră în relații și des- 
făşoară activităţile sociale pe care omul de știință specializat 
îşi propune să le explice teoretic. Mai mult chiar, prin între- 
bările sale „naive“ omul obişnuit, informat, inteligent și re- 
flexiv își poate aduce contribuţia salutară la realizarea acelui 
deziderat de care vorbeam înainte, și anume: ceea ce este 
esențial şi prioritar în viața social-umană, reală, individuală 
şi colectivă, cotidiană și istorică, să fie esenţial și prioritar 
și în științele despre societate şi despre om. El poate con- 
tribui ca pe „cartela perforată“ a conceptelor să se înscrie 
integral informaţia esenţială provenită din realitatea social- 
umană concretă, autentică, trăită de cercetător însuși. El 
poate ajuta pe omul de ştiinţă să reţină toate „notele“ fără 
de care nu se poate scrie partitura „Simfoniei fantastice“ a 
vieţii sociale. 

În sfîrșit, întrebările „naive“ ale simpaticului nostru per- 
sonaj („omul de rînd“, informat, inteligent şi reflexiv) se 
pot constitui în acel „Fir al Ariadnei“ care te scoate din 
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labirintul „încîlcelilor conceptuale“ și mai ales pot fi un 
antidot eficace (un „vaccin“) contra gripei teoretice specu- 
lative, împotriva teoretizării teoriilor sau cum spune Gabriela 
Negreanu în versurile intitulate ȘLAGĂR : „Biroul mașina 
de scris/bibliotecă . televizor/mizeria morală  Marcuse/poezie, 
proză, teorie/teoretizind teoria teoretizării“ (Decorul şi pre- 
zența, Ed. Cartea românească, 1979, p. 38). Da, 


întrebările „naive“ generate de bun simţ au o funcție 
pozitivă de cunoaștere, de căutare şi găsire a adevărului 
despre om și societate, de verificare a încărcăturii de 
viaţă autentică a conceptelor utilizate în ştiinţele so- 
cial-umane, în filosofia socială, în sociologie și psiholo- 
logie, de îmbogăţire şi rafinare a lor. 


Se poate şi trebuie vorbit de o TERAPEUTICĂ GNO- 
SEOLOGICĂ (euristică chiar) a lui DACĂ, vocabulă esențială 
în cunoaşterea științifică, pentru că intră obligatoriu în for- 
mularea oricărei IPOTEZE științifice. De ce îi spun însă 
terapeutică ? Deoarece este un fel de tratament și — cu con- 
cursul „bolnavului“ — poate deveni un leac împotriva a 
două „maladii ale spiritului“ : 1. speculația metafizică, care 
golește conceptele şi propoziţiile de conținutul lor de viaţă 
şi mortifică, prin separație şi încremenire, organismul viu al 
existenței şi conștiinței social-umane reale; 2. făţărnicia 
„teoretică“, produs al acestei gimnastici speculative în stare 
de imponderabilitate faţă de pămîntul realităţii, caracterizată 
ca acea postură în care (deşi în ştiinţele social-umaniste omul 
e şi obiect și subiect al cunoașterii, deci al autocunoașterii.) 
teoreticianul vorbește, sau pur şi simplu perorează, în cu to- 
tul și cu totul alți termeni — paraleli sau diametral opuși 
celor în care trăiește el însuși, împreună cu colectivitatea 
umană căreia îi aparţine. 

„Strategia“ sau stratagema întrebărilor „naive“ şi mai 
ales răspunsurile cinstite și clare la aceste întrebări fac parte 
integrantă din sus-numita „terapeutică gnoseologică“. 

Încă o dată subliniez că acest procedeu nu se opune şi 
nu exclude celelalte demersuri propriu-zis ştiinţifice, teoretice, 
logic-deductive. Ele sînt doar complementare. „Un sistem 
formal, oricît ar fi de simplu construit, nu va putea concura 
vreodată pe acest teren limbajul logic natural“ (Ion Didi- 
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lescu și Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasică și inter- 
pretările moderne, Ed. didactică și pedagogica, 1976, p. 458). 

Din setul de întrebări naive posibile voi formula citeva 
(„de la lume adunate“), răspunsurile la ele urmînd a fi date 
în paragrafele eseurilor ce urmează („la lume înapoi date“, 
cum zicea hîtrul Anton Pann) : i 

— de ce Natura — cu legile ei „oarbe“, după cum afir- 
mă chiar oamenii de știință — „vede“ şi „planifică“ în toate 
timpurile, în toate societăţile, indiferent de orînduire, un 
număr aproape egal de fiinţe umane de ambe sexe è- 

— de ce aceeaşi Natură „oarbă“ vede cum să aranjeze 
anotimpurile, cum să facă pămîntul roditor, cum să curgă 
rîurile, să crească plantele și animalele, să „stea“ Soarele pe 
cer la locul lui ca să lumineze și să încălzească Pămintul în 
fiecare zi, să producă gratuit aer şi apă curate etc., etc. ? 

— de ce, de la naştere și pînă la moarte, omul „are de-a 
face“ cu corpul său şi al celorlalți ? a si 

— relațiile de rudenie, sanguine, au vreo legătură cu 
legile naturii sau sînt rezultatul unei convenţii sociale ? 

— de ce corpul omenesc a fost astfel construit și „pro- 
gramat“ încît necesitățile sale se reproduc cu o frecvenţă 
atit de strictă, mai ales trebuinţa de hrană și somn ? 

— de ce omul nu poate munci fără întrerupere (pauze, 
odihnă, concedii) sau dormi fără întrerupere ? L> TROO 

— de ce în fiecare zi, șase sau cinci zile pe săptămînă, 
majoritatea covîrşitoare a oamenilor, a omenirii, trebuie să-și 
reia activitatea, munca ? s 

— de ce casele, apartamentele noastre, sînt astfel alcā- 
tuite încît în ele să avem bucătărie, dormitor, baie etc. ? 

— de ce se zbat oamenii să producă cît mai mult; de 
ce cultivă pămîntul în fiecare an şi, acolo unde clima o per- 
mite, chiar de mai multe ori pe an? E 

— de ce, cînd construiesc şosele şi căi ferate, oamenii 
trebuie să ţină strict seama de capriciile reliefului ; are asta 
vreo legătură cu ideea determinării activităţilor sociale de 
către Natură şi legile ei? orei! y 

— de ce oamenii pretind de la alţii mai mult. decît fac 
ei înşişi, sau pretind să facă alții ceea ce ei înşişi nu fac? 

— de ce s-au făcut în istorie şi se fac și azi revolte, 
revoluţii, războaie ? 
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Se poate uşor observa, din experienţă, că pe oameni fi 
interesează oamenii și tot ceea ce în mod direct le afectează 
interesele, le satisfac trebuinţele. Ei ştiu că omul este ceea 
ce face, iar ceea ce face se vede din viaţa de zi cu zi, ne- 
rămînînd de întreprins decît pasul următor : de la cunoștințe 
şi noţiuni empirice la cele teoretice încărcate însă de datele 
concrete ale vieţii reale (maternitatea, casa, școala, piaţa, 
uzina, ogorul, transportul, primăria, tribunalul, notariatul, 
armata, bodega, restaurantul, hotelul, starea civilă, poşta, te- 
lefonul, radioul, electricitatea, apa, birourile de audienţe, se- 
sizări, reclamaţii etc., etc.). 

În faţa științelor sociale, una dintre cele mai importante 
cerințe ce se formulează (Și în parte se realizează mai ales 
în studiile mai recente privind trebuințele, aspiraţiile, calita- 
tea vieţii, după cum voi arăta în paragraful respectiv și în 
Micro-bibliografie) este întocmirea acelui „inventar“ cât mai 
complet al preocupărilor esenţiale cotidiene și istorice, micro 
şi macrosociale ale oamenilor concreţi, considerați în contexte 
social-istorice și culturale concrete, aplicînd apoi „metoda 
reducţiei la esenţial“. Căci „omul caută răspunsuri la soli- 
citările și condițiile vieţii cotidiene“ (Ion Biberi, Essai sur 
la condition humaine, Ed. Litera, 1968, p. 31). 

„Într-o primă aproximaţie s-ar putea stabili ce îi preocupă 
prioritar pe oameni, ce este esenţial pentru omul-familie, 
omul-societate : viața în grup și comunicarea, ca unitate a bio- 
logicului și socialului ; sănătatea fizică și psihică a corpurilor 
omenești de ambe sexe, valoare socială și personală supremă, 
condiţie esenţială a creșterii organismului, a învățării, a so- 
cializării persoanei umane şi deci a desfăşurării normale a 
tuturor activităților și relaţiilor sociale, de la reproducția 
populaţiei la producţia de bunuri materiale şi spirituale ; sa- 
tisfacerea echilibrată, echitabilă a trebuinţelor economice, so- 
ciale, psihosociale şi culturale ; munca fizică și intelectuală 
— condiţie a producerii celor necesare vieţii şi de formare a 
personalităţii ; activităţile și relaţiile de toate tipurile, insti- 
tuționalizate şi spontane ; posibilitatea de afirmare și miş- 
care ; libertatea fizică şi psihică a omului ca individ, condiţie 
a creativităţii și realizării personalității ; responsabilitatea 
personală și colectivă ; interesele, dorințele, aspirațiile co- 
lective, de grup, individuale ; succesul, satisfacţiile și plăcerile, 
eșecurile și suferințele, neînțelegerile, conflictele, antagonis- 
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mele, împăcările, uitările şi, pe ultimul loc, firește, moartea, 
despre care, oricît de dezagreabil ar fi să vorbeşti, nu te lasă 
s-0 uiţi. 

E un tablou general. Dar dacă intrăm în componentele 
și detaliile vieţii cotidiene descoperim, adică recunoaștem încă 
multe alte lucruri care-i preocupă pe oameni în viaţa civică 
sau personală, la muncă și loisir : sportul, turismul, muzica, 
oferirea și primirea cadourilor (despre care m-am ocupat din 
păcate doar în treacăt în cartea precedentă, Convingeri știin- 
țifice..., Ed. Albatros, 1977, p. 143—148 : „Cadourile — un 
subiect tabu“). 

Ce îi preocupă pe oameni puteţi cu înlesnire afla zilnic 
din paginile presei (inclusiv de la fapte diverse), din emi- 
siunea radiofonică „Răspundem la întrebările ascultătorilor“ 
între orele 9—10 (iată, spre exemplificare, numai subiectele 
emisiunii din 28 ianuarie 1980: politica demografică, edu- 
caţie, învățămînt, admiteri, promovări, legislaţia muncii şi 
respectarea ei, pensiile, alocaţiile pentru copii, tratarea dife- 
ritelor beli, chestiuni filologice — de ce lactat și nu laptat? 
— întreabă pe Al. Graur un ascultător — sfaturi pentru 
fotografii artistice, geografie, sport). 

În ciuda banalităţii şi elementarităţii întrebărilor „naive“ 
enunțate mai la început, ca şi a întrebărilor și preocupărilor 
zilnice ale oamenilor, evocate mai încoace, e de observat că 
ele, dacă sînt luate în serios (şi trebuie luate ca atare), pot 
juca și funcţii demistificatoare, de antidot al fățărniciei și 
infatuărilor teoretice, de leac contra rupturii dintre științele 
social-umane şi viața social-umană * care e mereu și mereu 
cotidiană. În plus ele sînt reconfortante şi, dacă nu sîntem 
complet robiţi spiritului speculativ, ne și binedispun... 

Poate prin intermediul întrebărilor „naive“ și al inven- 
tarului preocupărilor diurne şi nocturne ale oamenilor, con- 
diţia umană cotidiană a intrat în cîmpul preocupărilor filo- 
sofice (vezi Estetica şi Ontologia existenței sociale ale lui 


* Teza „legării“ teoriei de viaţă e un tribut plătit ideii separaţiei 
dintre ele. Problema este de-a face să țișnească teoria din viață; numai 
atunci teoria va aparține vieţii. Relaţia știință-viață e de fapt raportul 
conștiință-existență, conștiința aparținind ea însăşi existenţei. 
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Georg Lukács *) ale sociologilor (vezi în special H. Lefebvre, 
La vie quotidienne dans le monde moderne, şi comentariul 
semnat de Monique Perigorod în „Revue de Synthèse“ 
nr. 87—88 din 1977, p. 235—254; P. H. Chombart de 
Lauwe, cu numeroase cercetări, inclusiv comparative), ale 
psihosociologilor ** (vezi în special cartea lui Abraham Moles 
și Elisabeth Rohmer Micropsychologie et vie quotidienne. La 
société au Microscope, Ed. Denoăl-Gauthier, 1976). 

Toate cărţile sus-menţionate şi multe altele, alături de tot 
mai numeroase studii şi cercetări, ar merita un larg comen- 
tariu. Dar nu e aici locul ***. Mă mulţumesc cu cîteva extrase 
semnificative din ultima lucrare pomenită mai sus. Autorii 
ei (Moles și Rohmer) pornesc de la premisa că societăţile 
tehnologice contemporane tind să multiplice cantitatea mi- 
cilor elemente ale vieţii: micro-acţiuni, micro-evenimente, 
micro-plăceri, în detrimentul celor mari. „Actele nobile, pro- 
funde, acelea care angajează individul într-o luptă îndoiel- 
nică, duelurile corneilleene şi marile insurecţii sînt rare ... 
Efectul instituţiilor, regulamentelor, serviciilor asigurărilor, 
birourile și titularii lor fragmentează, descompun multe din 
«marile acţiuni» ale vieţii noastre personale în fluxul neîntre- 
rupt al demersurilor minore, al formularelor (hirtiilor) de 
completat, ghişeelor de frecventat, aprobărilor de obţinut...“ 
(p. 8). MSIE EL priu 

Viaţa socială se constituie ca o țesătură de interacțiuni, 
tranzacţii, de micro-decizii, de reacții și demersuri care nu 
mai au nimic comparabil cu grandoarea exaltantă a rezul- 
tatului, el însuşi descompus de către mass-media în atomi 


* „Este uşor de înţeles că, în primul rînd, viața cotidiană creează 
neîncetat alternative care apar pe neașteptate şi la care, sub amenințarea 
pieirii, trebuie răspuns fără întirziere. În acest caz ţine de determinaţia 
esențială a alternativei că decizia trebuie luată fără să cunoască plurali- 
tatea componentelor, situaţia, urmările. Dar chiar şi aici decizia dispune 
de minimum de libertate; şi aici este vorba — ca un caz limită — de 
o opţiune şi nu de un eveniment natural determinat de o cauzalitate pur 
spontană“ (Georg Lukács, Ontologia existenţei sociale, p. 282, vezi şi 
paginile 271, 273, 274, 278). 

** Umanul cotidian — o direcţie de cercetare insuficient explorată“ 
— este titlul unui studiu publicat în „Revista de filosofie“, nr. 4/1974. 

*** Îmi propun să întreprind această analiză într-o carte viitoare: 
Una sau două ştiinţe ? Raporturile dintre sociologie şi psibosociologie, în 
pregătire la Ed. științifică şi enciclopedică. 
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digestibili pentru uzul maselor. „Este o caracteristică a socie- 
tății noastre occidentale — scriu ei — de a reduce, de a dilua 
grandoarea la nivelul cotidianului (terre ă terre). dar aceasta 
e poate eroarea pe care o fac psihologii de a crede că emo- 
ţia, cantitatea de mișcări ale spiritului sau ale conştiinţei nu 
lasă nici-un reziduu, atomizindu-se sub pragul conștiinței 
noastre raţionale“ (p. 9). 

Dar, să las pentru moment pe diverșii autori şi să fac 
loc unei conversații posibile între mine și presupusul meu 
CItItor : 

— De cotidian sînt sătul. Am de-a face ... toată ziua 
cu el şi mi-a ajuns „pînă-n gît“ — e gata să mă apostrofeze 
cititorul. De la dumneata, profesore, așteptam cu totul alt- 


ceva — de exemplu, să mă urci pe aripile conceptelor, legi- 
tăţilor şi să mă transporţi la mari altitudini în cerul teo- 
retic — chiar dacă de acolo nu mai văd nimic din ce e jos. 


Eu tocmai asta voiam: să nu mai văd ce văd toată ziua ... 

— Iubite cititor, regret că, după cum vezi și dumneata, 
nu am pierdut ocazia să te dezamăgesc... Dar te asigur că 
dezamăgirea, ca şi sursa ei, sînt numai provizorii şi parțiale. 


Pentru că, întreaga noastră existenţă şi viață cotidiană este 


pur şi simplu saturată de conţinut şi semnificaţie teoretică, 
iar mai ales în virtutea principiului corespondenţei (izomor- 
i iară leii - i 

fismului) între viaţă și teorie, e de neconceput o teorie so- 
cială valabilă fără să-şi tragă sev din viaţa trăită în coti- 
dian de miliarde de oameni. Iată de ce, cînd facem teorie, eu 


nu vreau să punem între paranteze cotidianul, nu vreau 
să te scot pe matale, cititorule, de acolo, căci ai ră- 
mine şi te-ai zbate ca peştele pe uscat, aşa cum pățesc 
destui teoreticieni care socotesc că numai în aer şi din 
aer se poate trăi... 


f Îmi Vine în sprijin și o carte, modestă ca dimensiuni, pu- 
blicată într-o colecție de popularizare, dar de o valoare invers 
proporţională cu dimensiunile ei. E vorba de excelenta lu- 
crare Conștiinţa socială, dialectica ei de Ana Katz (Ed. ști- 
inţifică şi enciclopedică, 1979), din care extrag cîteva idei 
şi aprecieri, după părerea mea deplin îndreptăţite și bine- 
venite : „În concentrarea și tăria conceptului trebuie, aşadar, 
într-adevăr, să întîlnim realitatea pînă la cotidian. Mai ales, 
fiind vorba de conştiinţă, aici, în cotidian, unde se întilnesc 
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gîndirea şi realitatea, se confruntă teoria cu practica, unde 
se însoțesc sau se despart gîndul, vorba şi fapta, trebuie să 
revenim mereu. Aici, în cotidian, avem a ne «socoti» uneori 
— cu noi, pentru noi, pentru oameni! — cu slăbiciuni sau 
excese, cu presbiţia, ca și cu miopia, cu naivitatea şi cu 
egoismul, cu trufia și laşitatea, cu iluziile legate de speranţe 
şi cu decepţiile...“ (p. 7 — s.n.). 


Cotidianul ! 

Dar ce este cotidianul ? 

„Porții zilnice de nimicuri iritante“ devenite „catastrofele 
ce ne înalță la nivelul tragediei.“ Noi, oamenii, „ne lăsăm 
furaţi de complicațiile insignifiante ale vieţii cotidiene. Ca. 
un motor supersonic care ar fi angajat să macine grăunţe“ 
(P. Botezatu, Note... p. 151 — s.n.). 


Cotidianul | 
Ce este cotidianul ? 
Să ascultăm un tînăr și original poet: 


„De la parterul unui bloc cu înclinaţie bizară 
vedeam, fără să fiu văzut de nimeni, cotidianul 
străzii mari și principale. Pietonii discutau, 
scuipau, fumau trecîndu-mi pe sub nas, zbierau, 
glumeau cu tilc și se doreau contemporani, apoi 
se înjurau, jurau iubiri, tăceau la stopuri atenți 
la diavolii de automobilişti, într-un cuvînt: tră- 
iau, femeile-și cătau de tîrguieli, cochetele se 
hîrjoneau zvîrlind din păr în vînt ademenind 
cu rost amanţii nesătui de farmece ascunse de 
obicei vederii... 
E-un freamăt prin cofetarii, prin lacto-baruri, 
prin restaurante, 
lumea petrece, se bucură de hrană și de pace, 

e foarte minunat ... 
elanul tuturor e-așa de plin de farmec încît acest 
festin imens pare-ntr-un fel jucat, dar nu e, 
oamenii cîntă cîntece reale, alcoolul e alcool, 
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femeile-s femei și antricotul antricot, 

beţivii sînt beţivi şi lăutarii lăutari, adică nu 
sîntem la teatru sau aiurea, 

sîntem într-un cotidian polivalent, atita tot. 


(Calistrat Costin, Satiră duhurilor mele... Ed. Albatros, 1980, p. 9 şi 
18—19 — s.n.). 


Cotidianul | 

Dar ce este cotidianul ? 

Deși parţială și ironică, iată o excelentă imagine a coti- 
dianului datorată romancierului Mircea Horia Simionescu : 
„Toată lumea îşi vede de treabă ; merge dimineaţa la lucru, 
în pauzele dintre două lucrări aleargă la piață; trece pe 
acasă spre a închide robinetul și a pregăti prînzul, plăteşte 
apa, lumina şi meditează, în trecere, copilul vecinului, în- 
cheie programul, fuge la cantină, dă brînci să prindă un spec- 
tacol, îl completează cu o porţie de televizor şi ia prinzul 
economisit pentru cină, apoi se culcă dînd goană în noapte 
ca să prindă visul cel frumos, cu maratonul. Oamenii aleargă 
însă fară o tehnică și un stil îngrijit, sînt în genere ignoranți 
şi din această pricină pierd o grămadă de timp, încurcă tre- 
burile, iau prînzul copilului vecin, meditează casieriţa de la 
electricitate, visează robinetul de la baie... Asta se poate evita 
ușor dacă în loc să alerge după obiecte exterioare, ar alerga 
după propria lor ființă...“ (Învățături pentru Delfin, Ed. Al- 
batros, 1979, p. 17). 

Ca un ecou, de pe scenă sau din fundul scenei ne răs- 

unde la întrebarea ce este viaţa noastră cotidiană de azi 
piesa Ecaterinei Oproiu, Nu sînt turnul Eiffel (în formula 
nouă a musicalului, jucată de o excelentă echipă în frunte 
cu Ștefan Iordache şi Carmen Galin, în regia Cătălinei 
uzoianu la Teatrul Mic) : încotro, oameni buni, de ce aler- 
găți atît, oameni buni, ce sens au viaţa şi relațiile voastre, 
oameni buni, dragostea și urile voastre, oameni buni, tinereţea 
şi bătrinețea voastră, oameni buni, șarlatania și lăcomia 
voastră, oameni buni, compasiunea și răutatea voastră, oa- 
meni buni. 


Cotidianul | 
Dar ce este cotidianul ? 
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Este însuși praxisul, este criteriul de verificare a auten- 
ticităţii, veridicităţii aserțiunilor, principiilor noastre. Este 
arena pe care se dă continuu bătălia vizibilă și invizibilă 
dintre nou şi vechi. Tocmai cotidianul, cu miliardele de 
fapte ce se petrec în el, are o teribilă forţă de confirmare 
sau contrazicere, ca să nu mai punem la socoteală inegalabila 
sa ironie ... 

În sens mai larg, dar, de asemenea, concret, cotidianul este 
cadrul de (rejconstituire a societăţii, de reluare a activită- 
ților şi relațiilor care formează societatea şi o scoate din 
semilatența nopţii. În cotidian oamenii se nasc. În cotidian 
oamenii mor. 

Cotidianul e cadrul de manifestare a vieţii sociale în 
absolut toate formele sale, din ele se constituie istoria şi 
istoricul. 

lată de ce e imprudent şi suoerficial să treci cotidianul 
pe un plan secund, să-l desconsideri sau să-l identifici doar 
cu banalul și insignifiantul. Ori trebuie să accepţi că e vorba 


de banalități ESENŢIALE, VITALE. 


Cotidianul ! 

Dar ce este cotidianul ? 

lată-l în viziunea lui Wright Mills (care vorbeşte de co- 
tidian în ordinea de idei a obiectului sociologiei, constituit, 
după opinia sa, din studiul diversităţii umane, al tuturor uni- 
versurilor sociale în care au trăit, trăiesc şi ar putea trăi 
oamenii) : „...perechi fericite în căsnicie și altele în care soţii 
se urăsc ; o mie de ocupaţii mărunte se întîlnesc în comerţ 
şi industrie, în administraţia centrală şi locală, în statele de 
proporţia unui continent. În fiecare zi se încheie milioane de 
tranzacţii mărunte * şi pretutindeni «grupurile mici» sînt mai 
multe decît ar putea cineva să le numere ... A scrie despre 
«om» înseamnă a scrie despre toţi aceşti bărbaţi şi toate 
aceste femei — şi despre Goethe şi despre fata din vecini“ 
(Imaginaţia sociologică, Ed. politică, 1975, p. 200 — s.n.). 


Din unghiul de vedere al omului dar şi al societăţii, 
cotidianul capătă demnitatea esenţialului, chiar dacă 


* Vezi şi instructiva carte a lui Abraham Moles, Sociodinamica 
culturii, Ed. ştiinţifică, 1974, şi Psihologia Kitsch-ului, Ed. Meridiane, 1980. 
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(sau mai ales dacă) esenţialul este, ori pare, un ... amă- 
nunt. 


Că esenţialul ar fi întotdeauna un ... amănunt e o exa- 
gerare, dar una productivă, constructivă. 

Gîndul acesta îmi sfredeleşte mereu creierul, fără a avea 
meritul de a fi cel dintii creier sfredelit de acest gind: 
trebuie să ne intereseze TOT ce vine dinspre OM şi merge 
către OM (un Goethe * nu putea să n-o fi spus). 

Acest TOT pare a fi compus din amănunte. Și, de regulă, 
tocmai amănuntele sînt cele care candidează cu cele mai 
puţine șanse la titlul de esenţial. Și totuși „...veșnicia stă în 
cîteva amănunte, le zicem noi amănunte, care ne subjugă pe 
rînd întîi înfiorîndu-ne, apoi înţelepţindu-ne un amănunt 
Oarecare... ne inundă cugetul cu luminiscenţa lui reactivă“ 
(Val Gheorghiu, Vieţile după Vasari, Ed. Junimea, 1980, 
p. 24 şi 56 — s.n.) 

Și totuşi, cel mai adesea, nu numai în viața cotidiană — 
ea însăşi esenţială —, dar deopotrivă în științe (cîte desco- 
periri n-au ţişnit din relevarea „amănuntului“ ?) și în lite- 
ratură (domeniul predilect al „aglomerării“ de amănunte 
semnificative din care rezultă arta plină de seva vieţii), 
esenţialul este, mai exact se constituie din „amănunte“. 


Toată viaţa ne-o petrecem „intrind“ şi „ieşind“ din 
rîşniţa vieţii cotidiene care macină acele boabe de 
viaţă numite amănunte. Prin inediat sau repetare ele 
ne dau marile satisfacţii, marile dureri, marile spe- 
ranţe. 


Putem vorbi (şi voi vorbi îndată mai pe larg, căci me- 
rita !) de acel „amănunt“ — pentru macroștiință, macroso- 
cietate, macroistorie — numit CORP omenesc, dar nu numai 
pentru individul pieritor, ci şi pentru societatea cea (bănuim, 
sperăm) fără de moarte, și pentru Istorie (care e mereu re- 


* Constantin Noica în Despărțirea de Goethe (Ed. Univers, 1976), 
vorbind despre plinătatea umanismului lui Goethe, scria: „Este de prisos 
să cauţi înţelesul său despre om şi cultură altundeva decît în umanismul 
său care e un umanism în sensul propriu. În antichitate caută el umanul, 
antichitatea îi apare ca fenomenul originar pentru om, iar felul cum 
înțelege el antichitatea reprezintă felul cum poate el înțelege omul“ 
(p. 51). Despre cartea citată, invit pe cititor la lectura studiului critic al 
lui Alexandru Paleologu, „Amicus Plato sau Despărțirea de Noica“, în 
vol. Ipoteze de lucru (Ed. Cartea românească, 1980, p. 7—67). 
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scrisă, începînd cu al cincizecilea an după moartea celor ce 
„au făcut-o“) ; ei bine, acest „amănunt“ numit cind individ, 
cînd persoană, cînd personalitate, cînd masă — este esențialul. 

Putem vorbi de acel „amănunt“ numit CUVINT * (lim- 
baj-vorbire-comunicare), sau de unul şi mai mic numit litere 
sau cifre. Limbajul natural este, potenţial, o infinitate de pro- 
poziţii, realizabile cu un număr finit de litere ale alfabetului 
A, B, C ... Z. Cu mai puţin de 30 de litere care alcătuiesc 
alfabetul, limbajul construieşte un număr de propoziţii po- 
tențial infinit. Sint argumente puternice în favoarea metodei 
reducţiei la esenţial și simplitate sau, mai exact, a constituirii 
complexităţilor din elemente („amănunte“) și principii sim- 
ple, dar fundamentale. Socotește și dumneata, iubite cititor, 
ce harababură ar fi pe lumea aceasta, în societatea modernă 
cu precădere, dacă n-ar fi fost inventate — tot antichitatea 
săraca ! — cifrele de la O la 9 (arabe sau romane, dar mai 
ales arabe, căci, în cele romane tot omul se încurcă !) și lite- 
rele alfabetului din care se formează cuvintele, propoziţiile, 
cărțile, legile și cîte şi mai cîte ... Economie, finanţe, bănci 


fără cifre... exclus! Demografie statistică fără cifre — ex- 
clus! Orare pentru trenuri, avioane, autobuze — exclus! 
Retribuţie — ioc! Astronomie — simplă poezie! Examina- 


tori şi cataloage ? Averi ? Învăţare, dialog, conferințe, presă, 
științe, literatură, filosofie, religie, etică și cîte şi mai cîte fără 
litere, fără cuvinte? Exclus! Fără literele: C,O,M,P,L, 
E şi X ați fi înţeles simplu ce e COMPLEX ? 

Putem evoca acel „amănunt“ numit SUFLET omenesc, 
care participă (fiecare în felul său) la TOT și suportă TOT 
(întreaga gamă a trairilor umane) — și iarăși ne dăm seama 
că esenţialul e un „amănunt“, mai ales într-o lume grăbită 
(iar întreb, împreună cu eroii Ecaterinei Oproiu: de ce vă 


* „Miracole nesfirşite zac în noi şi împrejurul nostru pe care viața 
în societate ne-a dezvățat să le prețuim ... Miracolul suprem: Cuvîntul, 
cu diviziunea lui — limba ... E miraculos cuvîntul pentru că la fiecare 
obiect din natură și din închipuire corespunde un cuvînt. Vocabularul 
e harta prescurtată şi esenţială a naturii, şi omul poate crea din cuvinte, 
din simboluri, toată natura, din nou, creată din materiale în spaţiu, 
şi o poate schimba... Cuvîntul permite evocarea și punerea în funcțiune 
a tuturor puterilor închipuire şi sacre. O idee se face act scoborită în 
cuvinte. Dar cuvîntul însuși, nealăturat unei împrejurări descrise, are o 
viaţă personală, împrumutată de la lucruri, și el poate ajunge o putere 
de sine stătătoare“ (T. Arghezi — s.n.). 
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. : = 
grăbiţi, oameni buni, către unde ?), într-o lume aie wen 
şi cu nepermis de puternice tendinţe și manifestari - e priya- 
tism, de egoism, de indiferența faţa de om (dupa un curios 
„renovat“ principiu : „fiecare pentru sine, societatea pentru 

apă 
prinde: mereu şi mereu evoca acel „amănunt“ „Baa 
CLIPA (Clipe de viaţă — vi le aminti? — ale lui Ten- 
nessee Williams sau Clipa lui Dinu Sararu: „Am pierdut 
clipa, domnilor !“) ca să înţelegem ca esenţialul e mai tot- 
deauna un amănunt. 

Această paranteză despre : „esenţialul e mai totdeauna 
un amănunt“ mă îndeamnă să mă gîndesc la neuitatul meu 
interlocutor viu, dar invizibil mie, numit „omul de rînd 4 
informat, inteligent și reflexiv, la întrebările. și constatările 
sale „naive“ făcute cu „ochiul liber“ al minţii. Întrebările şi 
constatările se referă preferenţial la un ... „amanunt numit 
corp (organism) omenesc: „O grămăjoară de materie va 
deveni corp omenesc, o minte omenească ; ra AS air 
(ciorchine) de gelatină devine ... cititor de versuri” (4 ous 
Huxley, prezentat de M. Pădureleanu, Ed. ştiinuitică şi enci- 
clopedică, 1978, p. 60). die Fei ri 

Omul e o ființă corporală, cu timp de viaţă finit. Exista 
oare om viu fără corp, care să nu se nască, să nu moară ? 
Dar de ce există definiţii ale omului fără să includă explicit 
corpul, vizibil pînă şi cu ochiul liber ? „Mai întii de toate, 
omul este un corp — o uzină de semnale pentru identificarea 
de sine. Dispecerul unităţii organismului este conştiinţa... 
«Uzina vie» a organismului nostru a sintetizat cele mai com- 
plicate procese fizice, chimice, fiziologice, biologice, psiholo- 
gice existente în întreaga natură“ (Georgeta Dan Spinoiu, 
Cunoașterea de sine și succesul, Ed. Albatros, 1980, p. 33 
şi 34). of! | 

Toată viața corpurile omeneşti „pendulează“ între pozi- 
ţia orizontală, șezîndă, verticală, cu un scurt debut în patru 
labe ... (Există om normal fără această gama de posibilităţi ? 
Sînt cu putință un şir de acte fundamentale între care pro- 
ducţia şi reproducerea speciei, în genere satisfacerea trebuin- 
pelor, fără aceste „pendulări“ ciclice zilnice şi viagere ?) De 
ce nu se menţionează explicit în dicţionare şi manuale acest 
fapt fundamental ? 
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cil d Se 
oa i» apare banal și comun, faptul obiectiv al alternanței 
ass rel poziţii ale corpului omenesc (verticală *, orizon- 
iza. pice ta pu are semnificaţii realmente profunde atît 
E fa indivi , Cit ȘI pentru societate, pentru ansamblul acti- 
Hrani la mă umane. Acestea rezultă din raportarea 
w ia elementele esenţial rieţii idi 
) e ale vieţii cotidiene: 
ai c : : munca 
rata tuturor trebuințelor, odihna, dragostea etc. (Ah- 
si e performanţe, omul a mai realizat două: să SEA 
r- A zel, . v A 
ži R timp de cca. 21 de ore, să nu doarmă — 
de fe Ze, citeva ore şi nu știu cîte minute !) Nostimă 
lcrea pe care oamenii de ştiinţă ai; i 
a e știință ai anului 300 
s | nu de ş ul 0o 
paN ang iind retrospectiv ciudatele obiceiuri ale pămîn- 
1: Vechi pămînteni obisnui a-şi ă 
aproape jumătate din viață culcaţi ai Apa fă ii Doc 
ştență, folosind numai Na oii i imura: 
1 0 parte a zilei, cea luminată 
săi minată natur 
ceea ce le atrasese numele de DORMANȚI (Ov. S. Croh a 
nıceanu, Istorii insolite, Ed. C â í, 1980, d. 41). 
O TE i te, „ ~artea românească, 1980, p. 41). 
Ea j napi (din marea masa) — spre deosebire de teo- 
isin i? pecu căi: —— € Preocupat permanent, firesc, de 
a docil a pa, sa BRE unică și irepetabilă, 
a uinţelor sale, de plăceri si i il 
sita j » de plăceri şi satisfacţii, de 
nnje: „Corpul nostru, travestit in moleculele rel ŞI 


v . 


banale, s 7 i 
„ se rev oltă tot timpul împotriva acestei atroce farse 


rămi i i 
a ai iii cre Ai Gaston, orice ar fi, atîta amar de 
-/ “AE Vrea, Oragutele, să se piardă cît mai î j 
i e, mai repede în uni- 
vers, moleculele ! Suferă că sî i E i 
vers, moli ! a ca sintem numai «noi acaliți ai 
infinitului. Dacă ai av j ai br vezi 

4 1 avea curaj ai exploda, d i 
gata de la o zi la alta. S E seturi acu. aa a 
- Scumpa noastră tortură închisă 
Depp Li Ta altar Soi a tortură este închisă 
naa Pe : p noastră, alături de orgoliul 
(Louis Ferdinand Céline, Călători ă i 
a rie ) 
jeri românească, 1978, p. 290) căi a 
or i | ă 
E e em Via —— temporar purtătoare ale vieţii 
parea =A a un sînt n mer principala forță de pro- 
I ȘI creație), dar și de reproductie < 

rs sed, j creaţie T ȘI de reproducție și de con- 
; cu forțele, aptitudinile, disponibilităţile, ofertele lor se 


3 l $ € e “ 
Sau după cum spunea B aga „Omul este Singur ul anim al care 
umblă pe două picioar €, ver tical . el poate fi socotit ca o pr el negare a 
8 


razei pămîntului. Toate celel i î 
EE Daia cf firma elalte animale sînt tangente“ (Elanul insulei, 
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fac și se desfac economia, politica, revoluțiile, războaiele și 
toate celelalte cîte sînt pe lumea asta ... „Ne ciocnim de li- 
mita puterilor noastre, și biologic și psihic. Ne ciocnim de 
conturul propriului nostru corp, ne ciocnim de semenii noștri 
cu care semănăm, ne ciocnim de diversitatea şi stratificarea 
umană, ne ciocnim de războaiele și de interesele răspindite 
pe o planetă pe care individul nici nu se mai vede“ (Nina 
Cassian, în convorbire cu Adrian Păunescu, vol. Sub semnul 
întrebării, ed. a Il-a, p. 146). 

Toţi, dar absolut toți oamenii — nu numai mamoșul, chi- 
rurgul și groparul — ci și producătorul, omul politic și das- 
călul, juristul şi artistul — lucrează pentru sau împotriva 
corpului omenesc. Tot ceea ce facem, facem cu corpul nostru 
(și al altora), reunind aici fizicul cu psihicul, naturalul cu 
socialul şi psihosocialul, instinctivul cu raţiunea şi senti- 
mentul. „Omul, membru activ al societății, motorul schim- 
bărilor şi mișcărilor ei progresive, în sens biologic rămîne 
ireductibil o fiinţă naturală ; în sens biologic, conștiința lui 
.. rămîne indisolubil legată de procesul biologic de repro- 
ducere a trupului său“ (G. Lukács, Ontologia existenţei so- 
ciale, p. 27). Toate complicațiile percepute şi nepercepute 
din viaţa social-umană se datorează întilnirii, împreunării 
sau despărțirii corpurilor omenești. Corpul dă cele mai mari 
bătăi de cap, plăceri și neplăceri insului și societăţii, dacă 
nu pierdem din vedere faptul, evident pentru orice om cu 
bun simţ, că societăţile simple și complexe, agrare sau super- 
industrializate, sînt alcătuite din corpuri omenești, prunci și 
copilandri, bărbaţi şi femei în puterea vîrstei, capabili de a 
munci şi a reproduce speța. Nu e nimic exagerat în afir- 
maţia (elementară, banală) că funcţionarea normală a orga- 
nismului social presupune obligatoriu funcţionarea de ase- 
menea normală a organismelor umane, cu tot ceea ce sem- 
nifică aceasta în viaţa diurnă și nocturnă. 

Nu numai omul singular are de-a face tot timpul, pe tot 
traiectul vieţii sale, cu corpul său și al altora — în cadrul 
relaţiilor interpersonale mai ales, dar nu exclusiv — ci și so- 
cietatea, de la noii născuţi la cei ce trebuie îngropaţi sau in- 
cineraţi, de la încadrarea în muncă pînă ia înrolarea în 
armată, de la petreceri de familie la banchete guvernamen- 


tale ș.a.m.d. 
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Corpul este întii şi pentru o singură dată născut, apoi, 
în repetate rînduri, toată viaţa: hrănit, îmbăiat, îmbrăcat, 
spălat, școlit, muncit, iubit, îmbolnăvit, însănătoșit etc., etc., 
motiv pentru care societatea organizează producţia agricolă 
şi industrială, comerţul, transporturile, construcţia caselor, 
maternităţi, creșe, spitale, şcoli și tot felul de instituţii, tri- 
bunale, armate, închisori. Gîndiţi-vă cîte ministere se ocupă 
de corpurile omeneşti : al agriculturii şi industriei alimen- 
tare, sănătăţii şi turismului, industriei ușoare, comerţului, 
chiar al construcțiilor de maşini, apărării naţionale, justiției 
şi securităţii statului. Închipuiţi-vă, apoi, precepte morale și 
categorii estetice fără raportare la caracteristicile, cerințele, 
dorințele și posibilităţile corpurilor omenești. În. sfârşit, sta- 
biliţi dacă bogăţia și sărăcia au vreun înţeles fără a lua ca 
sistem de referință trebuințele corpurilor omeneşti ! 


Corpul omenesc — sinteză originală a naturii şi socie- 
tății — rămîne sistemul fundamental de referință pen- 
tru toate relațiile şi activităţile sociale, pentru toate 
preocupările — materiale şi spirituale, politice, juri- 
dice, organizaționale, educative, morale, artistice etc. 

Cine nu recunoaşte acest fapt strict obiectiv se complace 
într-un trist, derizoriu și desuet super-idealism filosofic și 
sociologic, într-o jalnică claustrare față de singurul lucru im- 
portant: realitatea însăși, viața însăși ! 

În sfîrșit, în legătură cu acest „amănunt“ numit corp 
omenesc, o apreciere a unui cercetător care, într-o perspec- 
tivă cibernetică, stabileşte o interesantă relaţie între orga- 
nism și valori: „Avînd un scop în jocul pe care îl poartă 
cu mediul, organismul și-a stabilit o. ierarhie de valori. În 
organism există însă mai multe subsisteme care acordă va- 
lori. Astfel, există un sistem motivaţional, care ierarhizează 
evenimentele în funcţie de necesităţile organismului. Există 
un sistem afectiv, care ierarhizează evenimentele în funcţie 
de plăcerea sau neplăcerea pe care o produc. Există apoi un 
sistem cognitiv, care ierarhizează evenimentele mai obiectiv, 
în funcţie de realitatea înconjurătoare. Prin colaborarea aces- 
tor sisteme se alege o strategie care să asigure organismului 
ceea ce îi este necesar, dar aceasta să fie și plăcut și posibil 
în situația dată. Uneori, însă, criteriile hedonice, spre exem- 
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olu, acţionează nu numai independent de cele de plic 
ci chiar împotriva lor“ (Adrian Restian, Elemente de pato 
logie informaţională, Ed. Dacia, 1977, p. 183). 


De n-ar fi cotidianul 5 
REPETITIV, sau „CUM VĂ 
PLACE 2%... — iar dacă nu vă 


place... 


Surse valide de cunoaştere a omului, a vieţi sociale, 4 
condiţiei umane sînt — cum am spus-o de IA pua pop 
şi nu voi ezita s-o gapo — peop cu ochiul liber, 

ziinţifică și literatura beletristică. Japke 
on larie cai întîi de la observaţia cu ochiul liber, care 
ne permite să „descoperim“ una din trăsăturile e 
esențiale ale vieţii sociale, ale societăţii și ale om h Ee: 
REPETITIVITATEA, CICLICITATEA, RITMICIT S 

Ideea (faptul) repetitivităţii şi ciclicități ETA or şi 
relaţiilor sociale face parte din portofoliul faptelor i se 
tare“, din „fondul de rulment“ al adevărurilor „banale“. 
Dacă le ignori, închizi calea înțelegerii însăși a sora vieții 
social-umane care rezidă, pe de o parte, în acţiunea colectiva 
organizată — deci repetată — de satisfacere a nevoilor natu- 
rale şi a celor create de societate și, pe de altă parte, în 
„inventarea“ și utilizarea limbajului și comunicarii, care se 
constituie şi se reconstituie tot prin repetitivitate. 3 

Experienţa de fiecare zi ne arată că dificil este nu să 
înveţi și să memorezi preceptele dialecticii, ci să rezolvi Te- 
almente dialectic problemele puse de viață, Am la îndemînă 
un exemplu: de regulă sîntem înclinați sa vedem fie o la- 
tură, fie alta a unui fenomen și nu pe amîndouă ; astfel repe- 
titivitatea apare doar (sau predominant) cu latura sa eos 
tivă, nu și cu cea esențialmente pozitivă : ea fee posi jr 
viața şi organizarea socială, relațiile şi activitățile social- 
umane la dimensiunile „moleculei“ numită lume, ale „celu- 
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lei“ numită familie, ale „atomului“ de viață numit om. Aşa- 
dar, reliefarea schimbărilor accelerate, specifice societăților 
contemporane, n-ar trebui să împingă pe un plan secund ele- 
mentele („matricea“), structurile stabile ale vieții social- 
umane, colective și individuale, faptul absolut obiectiv că 
însăși această Viaţă *, perpetuarea ei la nivel de specie, de 
generaţii, de indivizi n-ar fi pur şi simplu posibilă fără 
reluarea, repetarea în esență a aceluiași tip de activităţi şi 
relaţii, cuvinte şi gesturi, tăceri şi mișcări la anumite inter- 
vale, mai mult sau mai puţin fixe sau elastice. Împrejurarea 
că forma acestor activităţi și relații repetitive cunoaște o 
gamă de variaţiuni, în funcţie de modelele culturale, de epocă 
și de timp istoric, nu schimbă esenţa problemei, anume că, 


impreună cu schimbarea, cu evoluția, repetitivitatea, 
ciclicitatea sînt CONSTITUTIVE vieții ca viață, vieții 
social-umane ca mod de manifestare specifică a vieții 
in genere. 


„Odată cristalizată și constituită, specia om și-a transmis, 
Prin repetare, caracteristicile, configurația, structurile ana- 
tomo-fiziologice dobindite. (Natura, odată ce a găsit „for- 
mula“, nu s-a sfiit și nu se plictiseste să reproducă esenţialul 
din această ființă uneori destul de plicticoasă şi 
excesiv de orgolioasă. Natura a pâstr 
tura pe cele două sexe, cicl 
are grijă să așeze elemente! 


mai ales 
at în mîinile ei struc- 
ul suitor şi coboritor al vârstelor Şi 
a eze le constitutive ale corpului omenesc 
mercu in aceiași loc, neîngăduindu-şi capriciul să plaseze, 
de exemplu, nasul cînd la un cot sau genunchi, cînd la ceafă 
sau pe piept etc, ...!) Ce splendidă formulă a găsit Petre 
Botezatu pentru a exprima această idee de bază. »Ca un 
artist studios, Viaţa îşi încearcă mîna în zeci de crochiuri 


pînă ce îi reuşește capodopera. După care o multiplică pînă 
la saţietate. 


* Fără reluarea, fără repetarea proceselor intime ce o caracterizează, 
ca ȘI a raporturilor cu mediul, via 


ar « ţa ca atare nu poate fi concepută și 
menţinută, Această idee fundamentală este exprimată atunci cînd se 
afirmă că „încă de la apariția ei viaţa a reprezentat o victorie a 
ordinii asupra dezordinii“, că „viața este caracterizată, deci, prin păstra- 
rea ordinei în pofida nenumăraţilor factori din mediu care caută să o 
distrugă... ;. informația este, de fapt, măsura ordonării şi a organizării 
sistemelor vii“ (Adrian Restian, Elemente de patologie informațională 
Ed. Dacia, 1977, p. 24—25 — s.n). i 
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A 4 W 
ieţii ific n aceasta 
Științele naturii, ştiinţele vieţii sînt edil catene Ie, a 
tunţei Tu, | ai cai 
privinţă, însăşi noţiunea de lege nare ia e il d 
ă initorie repetitivitatea, T | 
notă definitorie repetiti 6 b | 
fenomenului în condiții identice sau ii a Liri „bn in 
x Faptul fundamental că natura urmeaz dir E 
drumuri dovedește că lucrurile se raita e: una 
vna i ibi ura 
modul cel mai economicos posibil ... Nat iba ep t 
ceea ce constituie un subiect de statornică : 
cp cn fn ieţii 7j iind cea mai 
<ii poti Mr naturale ale Vieţii — viaţa ta E pete 
i pe Re e i mai ere pg i identice, 
i vieţui ă re unor urmaș a st en i 
vieţuitoare dă naştere ) și cu c agate e 
crap hează identitatea, specificitatea speciilor, 
E d cita ai in pisică mănîncă, şi ce naşte 
ţiilor lor. (Ce naște din pisică, şoarece : ; 
din om... mănîncă tot restul !) 


A 
Viaţa — se poate spune la modul generalizat — pi 
în vedere societăţile și indivizii componenți, e un fap 
irepetabil, compus din unități repetitive. 


îti i posibili- 
Pentru om a trăi înseamnă tocmai apine g ERN 
tatea de a relua (repeta) acţiuni şi funcţii Su iesi j iaca 
ES V . i 
Sea . somn, muncă, „gest 
si psihosociale (hrănire, Bi da 
e A etc., etc.). Ideea a fost E a PRR ae 
, v = 
: f smul uman „i = x 
Aldous Huxley, care scria ca organist meroase și variate. 
într-un fel ritmic, iar ritmurile lui sint num iii aleile 
IE: i iratia, bătăile inimii, sînt rapide ; altele, 
Unele, cum ar fi respirația, bata hrană, deşi tot atit de 
ca nevoia repetată de somn şi r EE wib Ei nhre 
i lente. Iar altele, c 
regulate, sînt mult mai len înt destul de neregulate, de- 
periodica A e A ari) căt căror rapiditate variază 
: ziologice a A v l 
| epind de procese fizic ET Pe pă starea 
pia da Pidid i altul și chiar la acelaşi individ, dupa eră 
lui de sănătate, după mediu și, deprinderile te: mai lente, 
tractat. În sfârşit, există ritmuri ŞI mai a eu Eee reacţio- 
intrucit depind de felul în care TEREE E ete tit 
it faţă de mediul cosmic ei de sc iar după. anotimp 
Ta „Act o | 
tură sezonieră, de variațiile strălucirii s îndu-se acestor rit- 
: de felul de hrană consumată. Suprapunincu-se o întreagă 
x SN mai mult sau mai puţin regulate, Sile ușoare şi 
sate de fluctuații absolut e pini POST activităţii Or- 
. e fluctuații neregu d 
entale) ... Aceste ta dia ulate, produc 
mia y îmbinate cu unele variaţii ritmice regulate, p 
| > h, 
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un efect direct asupra spiritului care dirijează corpul...“ 
„Personalitatea şi discontinuitatea spiritului“, în volumul 
Aldous Huxley, prezentat de Mircea Pădureleanu, Ed. Ştiin- 
ţifică şi enciclopedică, 1978, p. 203). 

Sensul tezei despre caracterul ritmic, repetitiv, ciclic al 
activităţilor și relațiilor social-umane e mult mai larg şi mai 
profund decît îl surprinde Huxley, deoarece el avea în vedere 
doar organismul omenesc — nu şi societatea în întregul ei. 

Societatea, în ansamblul ei, este o formă organizată de 
reluare a unor tipuri fundamentale de activităţi ; mai mult, 
forma organizată de menţinere, prin repetare, a acelorași 
tipuri de activităţi esenţiale, vitale : munca, producția, dis- 
tribuţia, consumul, reproducerea speciei, schimbul de activi- 
tăți, conducerea, instrucţia și educaţia, sănătatea publică, 
apărarea etc. Fiecare nouă generaţie trebuie socializată în 
primul rînd prin procesul învăţării limbii naţionale, a valo- 
rilor şi normelor grupului social de apartenență, al însușiri; 
unei profesiuni, al exercitării unor activităţi civice etc., care 
Presupun cunoștințe, deprinderi ce sînt fixate Şi repetate, pre- 
supun deci un anume grad de standardizare a comportamen- 
telor profesionale. 

Întregul sistem valoric-normativ al fiecărei societăți, ma- 
terializat atît în forme instituțional-juridice, cât și psihoso- 
ciale (tradiţii, obiceiuri, mentalități), solicită în fond repeta- 
rea la proporţii de masă a unor reacţii, comportamente dezi- 
rabile, aşteptate, previzibile deci, în interacțiunea partene- 
rilor („actorilor“) sociali, fără de care ar fi pur și simplu 
imposibilă funcţionarea întregului organism social de la pro- 

ducţie la familie *. Cu alte cuvinte, nu se poate concepe ò 
societate organizată fără diviziunea socială şi ierarhică a 
muncii şi activităţilor, fără un precis repertoriu de statuse 


* Dealtfel, familia, celula de bază a societăţii, a reproducerii speciei, 
poate fi socotită un fel de prototip al repetitivităţii şi ciclicității acțiu-, 
nilor, activităţiler Şi relaţiilor umane, al conformismului şi anticonfor- 
mismului, al întregii game de fenomene psihologice și psihosociale ce se 
petrec in societate. Nu întîmplător literatura beletristică acordă priori- 
tate vieţii de și în familie a oamenilor, relaţiilor dintre ei în acest 
cadru, Literatura însăşi are o matrice, o tipologie, redîndu-ne în forme 
variate un număr relativ mic de fapte şi relații omeneşti, de tipuri ca- 
racteriale ȘI temperamentale, de evenimente petrecute în jurul matricei 
ce formează natura umană regăsită în variate forme ale condiției umane. 
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şi un nomenclator de roluri care să fic EE APESE Peter = 
şi repetate un timp relativ îndelungat, pat si ac 
situaţii revoluţionare, transformări sociale ra ce i a 
schimbă în primul rînd nomenclatorul de statuse, în sp 
ierarhice, şi cu timpul şi acţiunea în rol. i 
Astfel, organizarea socială este o îmbinare între EA 
bilitate şi schimbare, obligatorie fiind, ai cir ca 4 
structuri şi cicluri repetitive, previzibile a s AN A 
ţilor şi relațiilor sociale de toate tipurile, su pe € psa 
haosului și dezorganizării, deci dispariției acelei 
cietăți. i End 
Fapt este că oamenii, toți oamenii, sînt prinşi mia Rara 
lor în „cieştele“ repetitivităţii şi ip mii actei pin tii 
fundamentale (legate de întreţinerea şi ca e a ri 
corpului lor), ca şi a gesturilor, vorbelor, gînduri r, mi 
mentelor, dorințelor. Un talentat scriitor A pe i ni 
mănăm toţi, facem aceleași lucruri, mîncam de la ee 
magazine, ne îmbrăcăm cu aceleași stofe, spunem e az 
vorbe, trăim cam după aceeași reţetă“ (Augustin sia 
Vocile nopţii, 1980, p. 333). Un om de ştiinţă RE tă 
firmă : „Oamenii se fabrică pe serii mari, iar mo Alu 
înlocuieşte la cîteva generaţii... face fiecare Rua ce a at 
ceilalți și fac toţi ceea ce pot şi mai ales ce li se reco a 
şi li se permite. Cu variații care, privite la TEE Ec nt 
sînt infime“ (Petre Botezatu, Lucr. cit., p. MET : hi 
pictor ne apostrofează : „lar începeți cu surîsui tag oh 
nu vă ajung patru sute de ani de ochiade cu urita asta, | <a 
mos pictată? Nu vă înţeleg. Supăraţi-vă odată pe gřopite 
din obraz şi vă trece“ (Val Gheorghiu, Lucr. cit, p. 50). 
Anotimpurile, fenomenele meteorologice au ciclicitatea ȘI 
ritmicitatea lor, cu serioase consecințe pentru d aia 
și ciclicitatea activităţilor şi relațiilor social-umane *. Acesta 


i i zi i i lîngă eve- 

* i i ni a unui ziar și vedeți cum, pe : 

za cp ie icre dci chiar zile, se reiau aceleași 

mimente inedite, în aceleași luni, e arată dacă ia da ri 

i itluri i eflectă reluarea, 

teme, subiecte, titluri, cuvinte care reflec i i 

a unor activități economico-sociale, colective, esenţiale (de „exemplu, Apa 
paniile agricole). În ce mă priveşte fac o mică notație fără consultar 

i ivind iarăși vizavi. 

ziarelor, privind iarăşi blocul de street E 

A pir exact un an de cînd n-am mai privit lumea de la ger 

fereastră. E din nou primăvară. Aceiaşi copaci, dintre aceleaşi blocuri, 
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-o semna mei slpi între atîtea altele, care demonstrează cum 
determinismul natural precede și „determină“ pe cel social, 
adică tipurile și „ciclurile. activităţilor și relațiilor social- 
umane, punind în dificultate pe acei autori care rsp deter- 
minismul social de cel natural, legile sociale de legile naturii, 
transformă societatea și pe om în entităţi ce par a se auto- 
determina. 

În pofida concepţiei sale idealist-obiective, care postula 
că elementul substanţial a! lumii îl constituie spiritul şi 
cursul desfășurărilor sale, Hegel afirma totuşi foarte clar 
că „Lumea cuprinde în sine atit natura fizică, cît şi cea 
psihică ; NATURA FIZICĂ INTERVINE ȘI EA ÎN ISTO- 
RIA UNIVERSALĂ şi noi vom atrage atenţia încă de la 
început asupra CONDIȚIILOR FUNDAMENTALE ALE 
DETERMINĂRII DE CĂTRE NATURĂ“ (Prelegeri de 
filozofia istoriei, Ed. Academiei R.S.R., 1968, p. 19 — sn.). 

De n-ar fi nevoia obiectivă de repetitivitate, ciclicitate, 
nemijlocit legată (determinată) de necesitatea satisfacerii tre- 
buinţelor, ele însele ciclice, repetitive, nu s-ar fi constituit 
şi amplificat diviziunea socială a muncii, profesionalizarea 
şi azi mono- și chiar sub-profesionalizarea (învăţarea nu a 
unei meserii, meșteșug, ci a unei operaţii sau a cîtorva din- 
tr-un complex, altădată unic și unitar). Însușirea și practi- 
carea unei profesiuni înseamnă în esență achiziționarea unui 


au înflorit în acelaşi fel. Cadenţa anotimpurilor a înscris un nou ciclu, 
Deşi repetitive, anotimpurile nu sînt un factor de monotonie, ci tocmai 
de bucurie ; revenirea lor e așteptată, dorită. 

Dar ce s-a întîmplat în acest an în spatele ferestrelor pe care nu 
le-am văzut deschizindu-se şi închizindu-se de un an? Ce altceva au 
putut face oamenii decît aceleași lucruri cerute de corpurile lor, de obli- 
gaţiile lor. Deci... o repetitivitate zilnică, diurnă şi nocturnă, în cadrul 
unei ciclicităţi anuale, decenale... 

E o zi, o dimineaţă nouă, dar din aceleaşi blocuri, pe aceleaşi scări, 
se avîntă aceiași oameni, pe aceleași trotuare care îi da spre aceleași 
stații de tramvai, autobuz, troleibuz, care poartă aceleași numere ca şi 
ieri şi sînt la fel de aglomerate. Ei se vor risipi cu destinaţie precisă 
în aceleaşi clădiri, se vor saluia şi vor intra în contact cu aceiaşi 
oameni, vor folosi aproximativ aceleaşi cuvinte, vor mînca la aceleaşi 
bufete și cantine, aceleași gustări sau feluri de mincare ş.a.m.d. Aşadar, 
la fei cum spunea H. Lefebvre cu referire la caracterul cotidianului „care, 
ca şi Universul şi Devenirea, e făcut din repetitiv. Ciclurile (zilele, orele, 
lunile, sezoanele, cadenţa generaţiilor) sînt alcătuite din elemente repe- 
titive... În cicluri există ritmuri, măsură“. 
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set de cunoștințe, deprinderi, scheme de gîndire — acţiune — 
comportare și apoi repetarea lor zi de zi, pînă la pensionare... 

Faptul obiectiv — vizibil pentru o mare clasă de feno- 
ca ochiul liber aie. repetitivitatea, reluarea, ciclicita- 
umane peNRIcună cu schimbările, constitutive vieţii social- 
este demonstrat de '8"file,, în toate compartimentele vieri? 
dintre cele mai banale: periodtusituaţii Cotidiene, aparent 
somnului, igienei corporale, conversaţiilor”tidiană a hranei, 
tuaţii ce se repetă şi ele (la locul de muncă, în serende si- 
blice, în mijloacele de transport în comun, în familie) ; ora- 
rele de muncă din întreprinderi și instituţii de luni pînă 
sîmbătă ; mersul trenurilor, autobuzelor, tramvaielor. avioa- 
nelor ; programele radio-televiziunii cu schemele (structu- 
rilor lor zilnice și săptăminale fixe și repetitive, cu semna- 
lele sonore specifice fiecărui tip de emisiune, chiar conţinu- 
tul diferitelor programe — de exemplu de muzică uşoară — 
se repetă și el pînă la agasare);; rubricile ziarelor și revis- 
telor care dau specificitate fiecărei publicaţii ; colecțiile edi- 
turilor ; periodicitatea aniversărilor, sărbătorilor de tot felul, 
de regulă în cicluri anuale, cu întregul lor repertoriu de com- 
portamente, atitudini și expresii tipice împrejurărilor respec- 
tive (exemplul felicitărilor de Anul nou și al cadourilor). 
Din repetitivitate, multiplicare, aglomerare (de exemplu de 
flori şi cadouri la o aniversare) rezultă nu numai semnificaţia, 
dar şi importanţa insului social... 

Faptul repetitivităţii e consemnat, în afară de ceasornic, 
de toate tipurile de calendare și almanahuri (literare, social- 
politice, economice, religioase etc.), cu zilele săptămînii, de 
lucru și de sărbătoare, cu lunile, anotimpurile, anul ce se 
duce și anul ce vine şi începe din nou cu 1 ianuarie şi se 
„sfirşeşte“ cu 31 decembrie după care își schimbă „prefixul“ 
— în loc de 1979 — 1980 ş.a.m.d. 

Repetitivitate, ciclicitate : deschiderea și închiderea anu- 
lui şcolar, programele şcolare, deschiderea și închiderea emi- 
siunilor T.V., apariţia periodicelor, stagiunile teatrale şi re- 
pertoriile lor (unele spectacole jucate de 100—200—300 ori !), 
tratamentele medicale, curele balneo-climaterice, concediile de 
odihnă, conversațiile uzuale, convenţionale (care încep inva- 
riabil cu „ce mai faci 2“), repertoriul de saluturi, felurite ce- 
remoniale, comemorări şi festivități ; apoi: traseul străbătut 
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în cursul orelor de program de către şoferul unui autobuz, 
vatmanul unui vagon de tramvai, mecanicul unei locomotive, 
aviatorul unei linii de transport civile interne sau interna- 
tionale ; apoi: dansul, baletul, gimnastica, atletismul şi spor- 
turile în genere (în special campionatele de fotbal). Pe, Fiul 
Jianul nostru, puţin după debutul noului Bârte din martie 
iuni januarie, întregul februarie, uneori mai intens şi mai 
se repetă și gripa de .ap-aglomerările din farmacii (sezonul 
ar, dar odajianurilor de desfacere). 

E dseñile (beţia şi multe altele) sînt expresia paroxistică a 
repetării, în cicluri strînse, contrare ciclurilor naturale, a 
satisfacerii unor trebuinţe iraționale. Bogăția, averea este 
și că rezultatul unei acumulări repetate de bani, bunuri mo- 
bile și imobile etc. Jocurile distractive (sau de noroc!) de 
tot felul se bazează şi ele pe reguli convenţionale a căror 
esenţă este repetarea aceleiaşi scheme de acţiune (mai exact 
de interacțiune). Pînă şi numele şi prenumele oamenilor sînt 
o probă că... imaginaţia umană e limitată la un număr de 
Popeşti, Ionești, Gheorghe, Petre, Niculae, Ion, Maria, Ileana... 
_ Limba, fenomen tipic social-uman, cu regulile ei grama- 
ticale, cu fondul ei principal de cuvinte, este un domeniu 
unde „repetitivitatea, ciclicitatea, reluarea sînt la ele acasă. 
(Ce să mai vorbim despre limbajul „stas“ al buletinului me- 
teorologic, al anunţurilor din aeroporturi, gări, al consulta- 
iilor juridice, al anunţurilor de la radio-publicitate, al con- 
versaţiilor dintre medic și bolnav, vînzător-cumpărător, pro- 
fesor-elev şi chiar dintre cuplurile amoroase, în secvenţa de 
început a relaţiilor interpersonale de acest gen...). 

Repetitivitatea — împinsă, din păcate, adesea pînă la mo- 
notonie — o întîlnim și în urbanistică, unde așezarea blo- 
curilor în formă de labirint nu salvează monotonia pomenită. 
„Legea juridică, la fel ca norma, regula sînt făcute por- 
nindu-se de la premisa repetării identice a anumitor obligații, 
drepturi, comportamente și de la ipoteza-certitudine a tipu- 
rilor de încălcări ale prevederilor legale, regulamentare care 
cer aceleași tipuri de sancțiuni. 
Că _repetitivitatea este constitutiva vieţii sociale în ge- 

nere, Vieţii umane cotidiene în special rezultă și din faptul 
fundamental, perceptibil şi el cu ochiul liber, dacă-l pui niţel 
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să mediteze, că însăși substanța, semnificațiile, înțelesurile 
si sensurile actelor umane se înfiripă prin repetare. Dovezi 
cu duiumul: un scriitor nu e recunoscut ca atare, decit 
după ce a repetat actul scrierilor sale; un actor — rolurile 
sale ; un chirurg — operaţiile sale, un om politic — discursu- 
rile, un profesor — lecţiile ; o fabrică sau o uzină nu devine 
o unitate economică decît prin repetarea producţiei sale ; o 
echipă de fotbal, prin repetarea meciurilor ; o editură sau o 
redacţie de ziar, prin tipărirea sistematică, repetată a cărţi- 
lor, ziarelor, a colecţiilor sau rubricilor statornice etc., etc. 
Nu poţi extrage semnificaţia : hotel dintr-o singură cameră, 
nici semnificaţia restaurant dintr-o singură masă, nici radio- 
televiziune dintr-o singură emisiune ; nici teatru, casă de 
cultură sau cinematograf, dintr-un singur spectacol, un spital, 
o stațiune balneo-climaterică dintr-o singură serie de pa- 
clienți, oficiu de turism dintr-un singur lot de turiști, o libraă- 
rie sau bibliotecă cu un cititor, o garnizoană militară cu un 
singur contingent de recruți, o judecătorie cu un singur pro- 
ces, un notariat cu un petiționar etc. 

Vorbind în termeni limită: nimănui nu i-ar trece prin 
cap să organizeze o producţie (de serie) sau o întreprindere 
de servicii fără să conteze pe reproducţia ciclică a_trebuin- 
telor vizavi de acel produs sau acel serviciu. Producţia de 
alimente se bazează pe acest fapt obiectiv. 

De n-ar fi repetitive și ciclice trebuințele corpurilor ome- 
nești, dacă acestora le-ar fi fiziologic de ajuns la 6 luni o 
pline, un ceai, o ciorbă şi o friptură, dacă ele n-ar suporta 
organic nici un fel de alcool sau doza maximă ar fi 100 grame 
la un an, dacă, dacă ... la ce ar mai fi trebuit producţie 
agro-alimentară anuală şi sezonieră ; dacă n-ar fi nevoia 
periodică, săprămînală și anuală de odihnă, aer, soare, iar 
unui anotimp cu zăpadă și altuia cu soare şi apă caldă la 
mare le-ar fi venit rîndul la un deceniu, un deceniu şi jumă- 
tate, atunci cine ar mai fi întemeiat drăgălașa industrie a 
turismului, numită O.N.T. şi L.H.R.? Dacă Natura n-ar fi 
„programat“ satisfacerea trebuinţelor corpurilor omeneşti — 
aşa cum le-a programat într-o strinsă repetitivitate — 0 mie 
si una de activităţi, relaţii, servicii, instituţii și organizaţii 
sociale, norme și motivații, interese şi dorințe n-ar fi existat ! 

Psihologia (general) umană, ca şi numeroase fapte de psi- 
hologie socială cum sînt tradiţiile, obiceiurile, mentalităţile 
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(stereotipiile, prejudecățile ușor transmisibile), atitudinile şi 
opiniile etc. sînt dătătoare de seamă pentru omniprezența 
repetitivităţii. ciclicităţii în viaţa oamenilor, a societăților. 
Deşi oamenii sint accentuat diferenţiaţi între ei, există tipo- 
logii (deci serii) caracterial-temperamentale, tipare compor- 
tamentale, manifestări constante în împrejurări variabile (vezi 
Curs de psihologie generală de Paul Popescu-Neveanu, Fun- 
damentul cultural al personalităţii de R. Linton, Personali- 
tăți accentuate în viaţă și în literatură de K. Leonhard și 
multe altele.) 

Expresia poate cea mai elocventă a caracterului atît sin- 
cronic, cît și diacronic al repetitivităţii în viaţa social-umană 
in toate compartimentele ei este fenomenul psihosocial al 
imitației, a cărui funcţie și rol în realitatea umană obiectivă 
nu trebuie nici subapreciate, nici supraestimate (Interesantă 
este cercetarea făcută fenomenului și analizei sale în literatura 
de specialitate în cartea /mitaţia de Pavel Mureșan, Ed. ştiin- 
țihica și enciclopedică, 1980). Între fenomenele psihosociale 
moda cu ciclurile de revenire la cca 30—50 de ani, departe 
de a fi un subiect frivol, aşa cum a argumentat şi un so- 
ciolog german contemporan (R. König), demonstrează limi- 
tele obiective ale variațiilor posibile. 

Interesant e faptul că un fenomen psihosocial important 
cum e prestigiul se constituie tot prin repetarea (constanta) 
performanţelor unei persoane. La fel fenomenul psihosocial 
de opinie, publică (opinie colectivă), deși nu semnifică suma 
aritmetică a părerilor unui public într-o chestiune (subiect) 
anumit la un, moment dat, reprezintă totuși aderenţa unui 
numar semnificativ de oameni la o opinie exprimată, deci 
simultaneitatea unei opinii Într-o colectivitate umană mai 
largă sau mai restrînsă. (Vezi Opinia publică, comunicarea de 
masă și propaganda de Ion Drăgan, Ed. științifică şi enci- 
clopedică, 1980). Propaganda se bazează și ea pe repetarea 
unor idei, informaţii, argumente, teme, deşi trebuie să o facă 
astfel încît să nu atingă pragul de saturație psihologică din 
partea publicului, caz în care se obţin efecte contrare celor 
dorite. 

Marile creaţii spirituale, marile personalităţi din toate 
domeniile sint subiect repetat la infinit de interpretări, co- 
mentarii, astfel încît literatura despre cărţi, personalităţi ȘI 
personaje a depăşit — ca volum, fireşte, nu şi ca valoare — 


110 


sS ia 


originalele supuse analizei, explicației, comentării, lăudării, 
criticării, 

E posibil un experiment „original“ dacă, bineînţeles, ai 
răbdare să-l faci şi nu te temi de consecințele lui: să ur- 
măreşti nu numai frecvenţa repetării aceloraşi subiecte, utili- 
zarea acelorași „scheme“ în diferite bucăți literare ale celor 
mai diverşi autori (ca naţionalitate, epocă, stil) — dar să 
şi detectezi frecvența repetării acelorași construcţii verbale, 
descrieri de natură sau stări sufletești; în fond e veșnica 
convenţie literară care aşază mereu altfel aceleași întîmplări 
și relativ aceleași cuvinte. Deschide oriunde vrei un roman 
şi reţine o propoziţie oarecare. Fii sigur că aceeași propo- 
ziție, în alt context, o vei găsi şi în alte zeci de romane. 
Ceea ce salvează totul este talentul scriitorilor şi ... capaci- 
tatea cititorului de a uita sau, mai degrabă, foamea lui de 
„variaţiuni pe aceeași temă“. 


Un proces social fundamental — care, între altele, condi- 
ţionează şi perpetuarea diviziunii sociale a muncii și, in 
genere, Întreaga organizare socială — este ÎNVĂȚAREA *. 


Formele fundamentale de învăţare (instruire, educare) de la 
alții prin şcoală **, și prin propria experiență, conţin și ele 
constante elemente de repetare, reluare, exerciţii, antrena- 
mente, probe, memorare. Tocmai însușirea și fixarea prin 
învăţare, care nu e doar mecanică, a cunoștințelor şi deprin- 
derilor, inclusiv a aptitudinii de a învăţa să înveți („a şt 
cum să ştii“ zice M. Rădoi în Tehnică și umanism, p. 75), 
face posibilă ocuparea anumitor statuse şi jucarea anumitor 


* Vezi Jerome Bruner, Pentru o teorie a instruirii (1970), Georges 
Snyders, Încotro merg pedagogiile nondirective ?, Ed. didactică şi peda- 
gogică, 1978, Roger Cousinet, Educaţia nouă (1978, ed. rom.), A. V. Lu- 
nacearski, Despre educaţie şi învățămînt (1978), J. Davitz și S. Ball, 
Psihologia procesului educaţional (1978), A. M. Huberman, Cum se pro- 
duc sehimbările în educaţie : contribuţii la studiul inovației (1978) ; Gaston 
Berger, Omul modern şi educația sa (1973), Viviane şi Gilbert de 
Landsheere, Definirea obiectivelor educaţiei (1979) ş.a. 

** În definitiv — se întreabă Tudor Arghezi — ce înseamnă a şti? 
Nu este altceva decît a repeta ce ştie toată lumea, încă o dată și încă 
de o mie de ori. Şi nu-i chiar admirabil de onorabil să se repere din an 
în an şi din generaţie în generaţie unul și singurul lucru de la pagina 
optzeci şi doi, încît din așa fel de ştiinţă să se facă un caz imens, să 
funcţioneze atitea mii de șbilțuri...“ (Scrieri, vol. 21, p. 161 — s.n.). 
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roluri sociale, intrarea în relaţii sociale, desfășurarea activi- 


tăților, realizarea sarcinilor, succesul sau eșecul. 

i Însăși noţiunea de experienţă (profesională, socială, „de 
viaţă“, cum se spune adesea) este rezultatul repetării în con- 
diţii variate a unor acţiuni, activităţi şi reținerea unor „stra- 
tegii“ de acţiune eficientă în condiţii comparabile, este con- 
cluzia unor repetate demersuri (încercări şi erori) devenite 
„învățătură“ semnificativă, criterii de apreciere, judecare, 
orientare şi acţiune aplicate constant, deci repetitiv, în si- 
tuaţii similare sau diferite. Experienţa este, ca să folosesc o 
expresie a lui Mircea Horia Simionescu, „înțelepciunea îmbu- 
teliată“. Cînd însă aceasta nu mai e îmbogăţită, împrospătată, 
readaptată, „reîncărcată“, devine rutină, conservatorism, ti- 
par, dogmă cu binecunoscutele efecte negative asupra vieţii 
sociale practice. 

Repetarea, ca matrice a vieţii social-umane colective şi 

individuale, alternează cu variaţia elementelor repetitive, care 
se referă fie la context, fie la parteneri, cu dorința de schim- 
bare, cu aspirația spre altceva care cel mai adesea eșuează 
în același: „Și atunci vine adevărata disperare. Mai rău e 
că te întrebi mereu cum vei găsi forţa necesară să continui 
să faci ceea ce ai făcut în ajun şi faci de atita timp... zdrobit 
de frica zilei de miine, mereu mai precară, mai sordidă“ 
(Celine, Călătorie la capătul nopţii, p. 173—174). 
„Accentul pus aici, poate prea apăsat, pe repetitivitate, 
ciolicitate, nu semnifică negarea sau deprecierea ineditului 
din viaţa socială, a creativităţii, necesitatea și dorinţa de a 
le căuta, găsi şi promova atunci cînd sînt autentice şi folo- 
sitoare oamenilor. 


Acesta rămîne marele Adevăr: extraordinarul pentru 
om e Normalul, posibilitatea de a realiza ciclul, de a 
repeta actele obişnuite: sculatul, spălatul, hrănirea, 
umblarea, vorbirea, munca, satisfacţiile zise mărunte 
dar esenţiale etc. Cînd toate acestea îşi fring continui- 


tatea, cînd apare boala, neputința, lipsa a ceea ce e 
elementar, apare şi suferința. 


Ca şi în cazul celorlalte fenomene natural-sociale sau 
doar sociale, repetitivitatea, ciclicitatea, revenirea, reluarea 
are nu numai o latură bună, ci şi una „rea“, paradoxal poate 
tocmai atunci cînd lipsește, cînd ciclul se întrerupe sau se 
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O expresiva înfățișare a faptelor umane, paralele n ump, ne 
otera romanul lui Andre Kúsniewicz Regele celor două Sicilċi. 


slujbe, cutreieră magazinele şi pieţele, circulă cu mijloace de 
transport în comun sau personale, fac dragoste, se nasc şi 
mor. În fine, cîte zeci sau sute de milioane de oameni privesc 
în același timp un serial la TV sau un meci de fotbal! 

Cu puţină imaginaţie ne putem alcătui un tablou plastic 
ce înfăţişează semi-simultaneitatea — sincronia — unor ope- 
Tații general-umane, și cum prin această reluare societatea. se 
reconstituie în fiecare zi, viaţa socială are continuitate. Se 
poate conchide: în condiția umană intră, cu rol esenţial, 
definitoriu, repetitivitatea, ciclicitatea, reprezentind practic 
elementul constitutiv fundamental al acestei condiţii, al vieții 
sociale în genere. Ea semnifică regularitate, ordine, succesiune, 
previzibilitate. „Civilizaţia — scria Blaga — iată un sistem de 


previzibilitate cu care omul dezarmează surprizele“ (Elanul 
insulei, p. 146). 


Certitudinea repetitivităţii (reluării, 
baza vieții, relaţiilor, activităților, 
ducerii sociale — iată, dacă vreți, 
tei și practicii sociale. 


continuării) stă la 
organizării şi con- 
O „axiomă“ a ştiin- 


Ideea că repetitivitatea şi simultaneitatea producerii unor 
omene naturale şi sociale sînt esenţa legilor obiective ale 
naturii și societăţii reprezintă baza explicării lor științifice, 
izvorul previziunii (previzibilităţii) şi acţiunii practice în 
consens cu cerințele acestor legi. „La o comparaţie primară 
și superficială, în adevăr, este greu de susținut repetabili- 
tatea în societate. Dar, înțelegînd științific dezvoltarea so- 
cietăţii omenești, în lumina ideii fundamentale de formaţiune 
social-economică, considerând cheia explicării acestora în suc- 
cesiunea modurilor de producţie vom constata că în această 
succesiune a modurilor de producţie apar anumite laturi, as- 

pecte care sînt asemănătoare“, Fireşte, nu e vorba de o re- 

petare în cerc, mecanică, ci de una dialectică, pe trepte 

superioare. Schimbarea şi transformările însă nu anulează 

Prezenţa invarianților, „Sociologia trebuie să pătrundă în 
esența societăţii... să caute în multitudinea variabilelor, a 
formelor mereu noi sub Care se prezintă viaţa socială, inva- 
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conssmă:.. $asPrdencă lucrări excesive devin --- în cele din 
urmă pati” (p. 123). Devenită patima, » lăbiciunea e incu- 
„uită și dovada patimei nu poate să fie decit pieirea celui 
cuprins de dînsa : ar fi un lucru searbăd să, înzestrăm pe 
cineva cu patimi şi să-l facem apoi om cu minte“ (p. 125). 
În sfîrşit: „Cele mai multe din impulsiunile care deşteaptă 
lucrarea sufletească, sînt izvorite din trebuințele sociale... Ne- 
mărginite atit în durată, cât şi în intensitatea lor, trebuin- 
tele sociale sînt nesecate izvoare de mulyumiri (p. 127 și 
p. 131). „Sănătatea bună, buna organizație cerebrală şi tre- 
buințe puține: acestea nt condiţiunile veseliei“ (p. 136). 
„Cînd dar trebuințele de tot felul înceteaza a ne împinge 
la lucrare, rămîne uritul, care ne împinge să căutăm stimu- 
lente pentru trebuinţele artificiale, și, satisfăcînd aceste tre- 
buinţe, zicem că petrecem, că ne bucurăm de viaţă“ ( p. 137). 
Nu pentru a „colora“ textul cărţii mele am ales aceste 
pasaje neliterare ale unui literar, ci pentru că ele exprima 
cau întuiesc adevăruri pe care cititorul le va găsi din belșug 
în bogata literatură ştiinţifică de specialitate consacrată tre: 
buinţelor, din care voi înfățișa ceea ce mi s-a părut mai 
semnificativ pentru înţelegerea condiţiei umane în contextul 
vieţii cotidiene. Privită tocmai în acest context, condiţia 
umană are un epicentru: trebuinţele şi satisfacerea lor, în- 
-un sens mai larg, sociologic, modul de viață şi, într-un 
sens şi mai larg, axiologic (valoric), calitatea vieţii, fireşte, a 
oamenilor în Viaţă şi a celor ce bat, cu miliardele, la porțile 
vieţii. 
într-adevăr, a aborda condiţia umană în întreaga ei con- 
cretitudine Înseamnă a analiza cît mai temeinic posibil mo- 
dul de viață al oamenilor, felul în care trăiesc cotidian di- 
ferite categorii de populaţie ; aici e locul geometric de în- 
têlnire al tuturor elementelor constitutive ale sistemului so- 
cial,» 5 cu caracteristicile sale concret-istorice şi biografiile 
umane, locul în care interacționează legile naturii, ale socie- 
tății şi ale subiectivității umane (legi psihologice şi psiho- 
socio-culturale), locul de întîlnire între stadiul dezvoltării 
forțelor de producţie, natura relaţiilor de producţie şi sociale 
şi sistemele de valori şi norme dominante în societate sau în 
grupurile sociale respective. 
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buinţelor, constată Agnes Losonczi, determină, de asemenea, 
ce relaţii umane sînt obligatorii, necesare, importante ori 
atractive pentru om în condiţiile existenței sociale și indivi- 
duale, în sistemele grupurilor și structurilor sociale și de 
muncă. Astfel încît, așa cum subliniază autoarea : „Modul 
de viaţă este format de presiunea lumii interne și externe, 
în constanta mișcare care ne afectează pe toţi, în interacțiu- 
nea lor mutuală. Această presiune poate deveni o obișnuinţă, 


da a doua constatare ce s-a desprins în cadrul reuniunii este că în ţările 
în curs de dezvoltare, altădată exportatoare de produse agricole, producţia 
de alimente stagnează sau chiar se reduce, astfel încît cantitatea de 
hrană disponibilă pe locuitor. se împuţinează an de an. 

Unele ţări concentrează datorii atit de mari pentru procurarea din 
import a cerealelor încît nu le mai pot achita. Dacă în 1950 țările în 
curs de dezvoltare au importat 5 milioane tone de cereale, anul trecut 
importurile lor s-au ridicat la 80 milioane tone, iar în 1990 vor atinge 
125—145 milioane tone cereale, după aprecierile experţilor. J. Collins, 
directorul „Institutului pentru politică în domeniul alimentaţiei şi dez- 
voltării“ din. San Francisco, într-o extrem de documentată comunicare 
prezentată în iunie 1978, în cadrul UNESCO, la Paris, pe care am avut 
ocazia s-o ascult, spunea între altele: „Înfometaţii rămîn fără hrana 
de care au nevoie pentru că sînt: 

1. lipsiţi de pămînt în totalitate sau aproape, din cauza celor puţini 
care au pus mîna pe pămiînturi şi pe alte resurse producătoare de ali- 
mente, care în mod normal aparţin tuturor. Un studiu efectuat asupra 
a 83 de țări a dezvăluit că maximum 3%0 dintre proprietarii de pămin- 
turi stăpînese 80%/0 din terenurile cultivabile. Un alt studiu încă şi mai 
rscent duce la concluzia că această concentrare a proprietăţii asupra 
pămiînturilor se află într-un proces de creştere rapidă în majoritatea pä- 
rilor şi că cei lipsiţi sau aproape lipsiţi de pămînt constituie încă de 
pe acum o majoritate a forței de muncă rurale din multe țări, repre- 
zentind un procent de 80—90%0, inclusiv în mai multe țări bogate în 
zrenuri cultivabile din America Latină ; 

2. în imposibilitatea de a găsi locuri de muncă, sau locuri de 
muncă retribuibile cu sume care să le ajungă petru a cumpăra alimentele 
de care au nevoie. Studiile alimentare făcute în California arată că nive- 
lurile cele mai scăzute se află printre familiile rurale lipsite de pămînt, 
care efectuează munci agricole în regiunea agricolă cu producţia de cea 
mai mare valoare din lume. În California, în prezent, 45 societăţi stă- 
pinesc 3,7 milioane acri, adică aproape jumătate din totalitatea terenu- 
rilor cultivabile ; 

3. mici proprietari, de la care majoritatea alimentelor pe care le 
produc sînt luate de creditori, perceptori, distribuitori naţionali şi multi- 
naţionali de unelte, semințe agricole şi de către comercianți de mărfuri. 
Sistemele politico-economice care împiedică oamenii să participe la con- 
trolul asupra resurselor producătoare de hrană se întăresc prin utilizarea 
insuficientă a acestor resurse. O analiză a diferitelor țări a dus la con- 
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o rutină prin repetarea zilnică. În timp ce omul creează con- 
diţiile existenţei sale în acord cu trebuinţele, el însuși se 
schimbă în funcţie de aceste condiții. Menţinerea vieții este 
“n sistem al practicilor cotidiene ale modului de viață ce 
se bazează pe totalitatea condiţiilor social-materiale și spi- 
Poe Menţinerea Vieţii se manifestă de la nivelul cel it 
cementar, vegetativ, pînă la cele mai complexe sfere ale 
conştiinţei și înseamnă că omul trebuie să-și asigure Popii 
viață de zi cu zi satisfăcînd trebuințele primare şi TORIR 
celelalte cerințe prin reproducerea existenței sociale și prin 
recrearea conunuă a fiecărui aspect al condițiilor umane 
Modul de Viață se manifestă ... în primul rînd în calitatea 
structurii activităţii zilnice, în calitatea vieţii materiale, în 
n sora relaţiilor sociale ale omului și în nivelul de fasusire 
Fiaa E, aer 

zii purcica «calităţi» pot fi interpretate în înțelesul 
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mul categorial al gîndirii economico-sociologice, politice şi 
psihosociologice marxiste, noţiunea de trebuință — ca reflec- 
tare conceptuală a unor realități social-umane esenţiale — 
este implicit şi explicit fundamentul unei construcţii teore- 
ace consecvent materialist-dialectice şi istorice (A. Negu- 
cioiu şi P. Pânzaru, „Studiu introductiv“ la Caietul docu- 
mentar Trebuințele şi interesele. Rolul lor în lumea contem- 
porană, editat de Academia „Ștefan Gheorghiu“, 1980). 

Încercarea de a găsi explicația cauzală a activităţilor 
social-umane, a evoluţiei civilizaţiilor în structurile mentale, 
în gîndire şi nu în sistemul trebuinţelor — arăta Engels — 
se află la izvorul concepției idealiste dispre om și societate : 
„Minşii, dezvoltării și activităţii creierului li se atribuie tot 
meritul progresului rapid al civilizaţiei ; oamenii s-au de- 
rins să caute explicația activităţii lor în gîndire şi nu în 
IREBUINȚELE lor (care, bineînțeles, se reflectă în minte, 
și de care ei devin conștienți) și astfel s-a format, cu timpul, 
concepţia idealistă despre lume“ (K. Marx, F. Engels, Opere 
alese, în două volume, vol. 2, ediţia a III-a, Ed. politică, 
1967, p. 74 — s.n.). 

În cadrul concepţiei materialist-dialectice și istorice despre 
om şi societate, CONCEPTUL DE TREBUINŢĂ OCUPĂ 
UN LOC CENTRAL, deţinînd o funcţie explicativă de im- 
portanță într-adevăr strategică. Faptul este constatat și recu- 
noscut nu numai de autori marxiști, ci şi de numeroşi econo- 
mişti, sociologi şi psihosociologi nemarxiști. O rară excepţie 
întîlnim într-un articol al cercetătorului francez Francis Go- 
dard, care consideră că „Marx utilizează adesea noţiunea de 
trebuinţă pentru a ocoli anumite dificultăţi teoretice“ şi că 
»O teorie ca atare a trebuinţelor nu-și poate găsi fundamentul 
în sociologia marxistă“ („De la notion de besoin au concept 
de pratique de classe“. În: „La Pensée“ nr. 166 din 1972, 
p. 83 şi 93). 

Lucrurile stau exact invers: tocmai în gîndirea econo- 
mică și sociologică marxistă se află fundamentele unei teorii 
ştiinţifice a trebuinţelor, a genezei și determinărilor lor bio- 
logice, sociologice, istorice și de clasă, a căilor de realizare 
a unei societăţi în care nu numai producția, ci și consumul, 
satisfacerea trebuinţelor social-umane, în evoluție perpetuă, 
să fie supuse controlului colectiv, principiilor raţionalităţii 
științifice și echităţii umanist-socialiste. 
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Privită în corelația sa intimă cu procesul de producere 
a bunurilor materiale şi spirituale, satisfacerea trebuin- 
țelor reprezintă condiția esențială a perpetuării vieţii 
individului uman, a societăţii în Pai ca ia 


Dealtfel, însăşi societatea s-a constituit şi s-a dezvoltat 
ca un sistem specific și organizat de activități — în primul 
rînd cu caracter productiv — menite să asigure satisfacerea 
trebuinţelor omenești aflate într-o continuă evoluţie. „Ani- 
malul se confundă nemijlocit cu activitatea sa vitală. El nu 
se distinge de ea. El este această activitate. Omul însă face 
din activitatea sa vitală obiectul voinţei şi al conștiinței sale. 
El are o activitate vitală conștientă“ (K. Marx, F. Engels, 
Scrieri din tinereţe, Ed. politică, 1968, p. ie 

_Cu alte cuvinte: există activități (şi relaţii) PENTRU 
CĂ există necesităţi. 

„Rațiunea de a fi“ a activităților și relaţiilor sociale, de 
la cele mai simple la cele mai complexe, constă în a servi 
cit mai bine şi mai prompt necesităţile oamenilor, ale socie- 
tății, ale vieţii. 

Fără necesităţi nu există activități. De aici „imperativul 
categoric“ al derivării tuturor activităţilor (materiale 
sau spirituale, organizate, normate sau spontane) din 
necesităţile vieţii. 

Marx avea tot timpul în vedere faptul obiectiv că cei 
care intră în relaţii sociale (de producție, schimb, repartiție, 
politico-juridice, organizaționale, familiale, etice etc.) sînt 
ființe umane vii, purtătoare ale unor trebuințe de origine 
naturală, progresiv socializate, a căror satisfacere face po- 
sibilă viaţa individului ca atare și aceea a societăţii. Satis- 
facerea trebuinţelor naturale socializate și a celor propriu-zis 
psihosociale reprezintă „o condiţie fundamentală a oricărei 
istorii, condiţie care astăzi, ca și cu mii de ani în urmă, 
trebuie să fie îndeplinită zi de zi, ceas de ceas, chiar şi nu- 
mai pentru ca oamenii să poată trăi“ (K. Marx, F. Engels, 
Opere, vol. 3, p. 28). 

Reproducerea insului ca membru al societăţii, preciza 
Marx, reprezintă, implicit, reproducerea societăţii în ansam- 
blu şi invers. Dacă nu am recunoaște o corelaţie cauzală între 
producţie și „trebuinţele naturale și cele create de societate“, 
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însăși activitatea socială de producţie şi-ar i EN nr pia 
orice „rațiune de a fi d Mai mult, aşa cum rezulta tot i 
ansamblul analizelor lui Marx, un fapt „social fundamenta 
ca diviziunea socială a muncii și activităţilor este insepara- 
bil legat, pe de o parte, de necesitatea satisfacerii. trebuințe- 
lor omeneşti generate de existenţa corporală a individului 
uman, iar, pe de altă parte, de capacităţile şi aptitudinile 
fizice şi psihice socialmente dezvoltate, dar al căror purtător 
material este, de asemenea, corpul omenesc. Ampliticarea di- 
viziunii sociale a muncii și activităţilor este indiscutabil un 
fapt social-istoric fundamental, „este principala forță a isto- 
riei“ (Marx), dar cu un permanent și inalienabil suport ma- 
terial natural, interior fiinţei umane (trebuinţele biologice şi 
fiziologice) şi exterior ei (mediul natural). Sub ambele aspecte, 
omul și societatea se află în cea mai strictă DEPENDENȚĂ 
de NATURĂ, de legile biologice ale VIEȚII. , 

La om înseși nevoile organice sînt socializate, culturali- 
zate. „Deși nevoia (organică) este un impuls intern neinvăţat 
şi fără o orientare particulară, selectivă, la om — spre deose- 
bire de animal — ea se transformă, în procesul învăţării şi 
al educaţiei, într-o motivaţie, adică devine un impuls orien- 
tat selectiv într-o direcție particulară. Vorbim de foame ca 
nevoie. (trebuință) şi de motivaţia pentru hrana ca stare in- 
dividuală — unde nevoia, sub influenţa învăţării anterioare, 
este îndreptată selectiv spre un scop (brut) care satisface 
nevoia“ (Th. Newcomb si colab., Manuel de psychologie 
sociale, P.U.F., 1970, p. 38). 

Se pune problema dacă varietatea extrem de mare a com- 
portamentelor trebuie raportată la un număr mic de moti- 
vaţii generale sau la un număr mare de motivații speciale. 

» Adoptind o atitudine critică față de behaviorism, instinctua- 
lism și psihanaliză, Gordon Allport consideră că acestea din 
urmă sînt teorii reducţioniste, întrucît atribuie cîtorva motive 
(instincte de bază) întreaga gamă variată și contradictorie a 
intereselor, activităţilor şi relaţiilor umane, „Motivele omului 
— scrie Allport — sînt infinit de variate, nu numai ca formă, 
dar şi în esență. Nici 4 dorinţe, nici 18 stimuli... nu vor fi 
suficienţi să surprindă diversitatea ţelurilor spre care se În- 
dreaptă un număr infinit de muritori, de o infinită diversi- 
tate“ (G.W. Allport, Die Motivation menschlichen Handels, 
Berlin, 1966, p. 488—497). Ceea ce, după părerea mea, nu 
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trebuie interpretat în sensul unei atomizări sau pulverizări 
infinite a motivaţiilor umane. 

Ralph Linton atribuie, pe drept cuvînt, trebuinţelor rolul 
de factor motivaţional al acţiunii umane, întrucît acestea — 
ptin intermediul comportamentului — „sînt răspunzătoare de 
faptul că societatea și cultura sînt operante“. El denumește 
primare trebuinţele organice (determinate fiziologic) şi secun- 
dare pe cele psihice (trebuința de răspuns afectiv din partea 
altora ; trebuința de noutate a experienţei). Linton sesizează 
că formele comportamentului nu pot fi explicate niciodată 
dacă ne raportăm numai la trebuințele motivaţionale, că ace- 
stea se cer raportate la mediul social în care acţionează indi- 
vidul. De aici înainte apar însă limitele concepţiei culturaliste 
a autorului, care identifică societatea cu cultura şi pe aceasta 
cu modele de comportament. „Sistemul social, luar în întregul 
lui, este o configuraţie şi mai largă de modele culturale“ 
(Ralph Linton, Fundamentul cultural al personalității, Ed. 
științifică, 1968). 

Otto Klineberg, care consacră motivaţiei capitolele V şi 
VI din tratatul său de psihologie socială (1967), încearcă o 
„Clasificare“ a trebuinţelor privite ca motive, interesantă din 
punctul de vedere al legăturii dialectice dintre biologic şi 
social. El distinge : 1. mobiluri general-umane „stabile“, care 
au o bază fiziologică şi nu admit nici o excepţie; factorii 
sociali joacă un rol în manifestarea lor, dar nu le determină 
existența (foamea, setea, respiraţia, nevoia de somn, nevoile 
organice în genere) ; 2. există, apoi, mobiluri care au o bază 

organică determinată, apar în toate societăţile, dar admit ex- 
cepţii în ce priveşte indivizii ; factorii sociali determină nu 
numai forma lor de expresie, dar pot împiedica, în circum- e 
stanțe determinate, apariţia lor (sexualitatea, comportamentele 
post-materne, instinctul de conservare) ; 3. mobiluri care au o 
bază fiziologică directă şi apar cu mare frecvenţă, dar admit 
excepţii atît la grup, cît şi la indivizi (agresivitatea, afirma- 
rea de sine, eschivarea) ; 4. mobiluri care n-au o bază fizio- 
logică cunoscută, dar care apar cu oarecare frecvență, fie 
în virtutea factorilor sociali comuni majorităţii societăţilor 
omeneşti, fie ca mijloc de satisfacere a intereselor practice 
(gregarismul, mobilul paternal, prematernal, supunerea, achi- 
zivitatea etc.). 
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este foame de hrană, ci de anumite feluri de hrană cu care 
am fost obișnuiți din punct de vedere cultural ; nevoia psi- 
bosocială de contact și comunicare cu alte persoane este 
aproape la fel de fundamentală ca apa și aerul. 

Diversitatea culturală introduce rolul valorilor atît în 
încercarea de a evalua cerințele umane fundamentale, cît și 
modul în care acestea se potrivesc sistemelor de valori din 
diferite societăţi. Autorii studiului rezumă unele aspecte ale 
vaniabilităţii cerinţelor după cum urmează : 

_ Fiziologice — vîrstă, sex, greutate corporală, nivel al ac- 
tivităţii generale și muncă ; 

Climaterice — strîns legate de cele de mai sus şi afectînd 
multe dintre evaluările cantitative în ce priveşte îmbrăcă- 
mintea, locuinţa, nivelurile de activitate. Aria geografică 
poate introduce de asemenea alte variabile. De exemplu, ne- 
voile de transport pot fi relativ scăzute în zone în care ma- 
joritatea serviciilor se află în limitele unei distanţe ce poate 
fi parcursă pe jos; 

Sociale — modalităţile în care cerinţele sînt definite so- 
cial şi satisfăcute prin mijloace sociale. Nivelul acceptat 
într-o societate poate fi considerat nivel al sărăciei într-o 
aita ; 

Culturale — şirul de factori care influenţează trebuinţele 
individuale și colective, modificindu-le pe cele fiziologice și 
interacționînd cu cele climaterice ; 

Individuale — gradele opțiunii personale, gustul și prefe- 
rinţele legate de stilul de viaţă în cadrul cărora individul îşi 
poate satisface cerințele fundamentale. 

Un raport cuprinzător asupra „definirii și măsurării inter- 
naționale a standardelor și nivelurilor de viață“ a fost pre- 
gătit în 1954 de Naţiunile Unite. În sinteza realizată pe baza 
contribuţiilor ILO, UNESCO și FAO, raportul oferă o listă 
care ar putea fi considerată drept un Ei i acceptabil inter- 
național al componentelor nivelului de trai, deşi dimensiunile 
precise ale fiecăruia sînt determinate într-o mare măsură de 
atitudinile și standardele naţionale rezultind din particula- 
zitățile condiţiilor de mediu, cultură, valori și organizare eco- 
nomică, politică și socială : 1. Sănătatea, inclusiv condițiile 
demografice ; 2. Hrana şi nutritia; 3. Educaţia, incluzind 
pregătirea generală și profesională ; 4. Condiţiile de muncă ; 
5. Situaţia angajării forței de muncă ; 6. Consumul total și 
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buințelor înseamnă a le raporta pe acestea la serin e 
viață ale omului. Evaluarea trebuințelor keere nia i at 
trivit ciclului de viaţă implică cunoașterea nevoilor schim- 


mobilier şi echipamente 
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bătoare de-a lungul duratei vieţii individuale şi varianţa ce- 
rinţelor colective pentru servicii, depinzînd de numărul per- 
soanelor de vîrste diferite în cadrul populaţiei respectiv. în 
cadrul familiei. 

Matricea factorilor ciclului de viață ia în consideraţie, pe 
de o parte, seturile de vîrstă: — 1 pînă la O — concepție, 
prenatal, naștere ; O pînă la 5 — copilărie ; 6 pînă la 12 — 
copilărie, pubertate ; 12 pînă la 18 — adolescenţă ; 18 pînă 


la 30 — adult tînăr ; 30 pînă la 42 — vîrstă mijlocie; 
42 pînă la 60 — Virstă mijlocie, tîrzie, menopauză ; 60 pînă, 
la 100 — bătrinețe, moarte; iar pe de altă parte factorii 


ciclului de viaţă constituiți din : trebuinţe psihofizice : hrană 
sănătate, educaţie, adăpost, îmbrăcăminte ; trebuinţe psiho- 
sociale : muncă, afecțiune, securitate, autorealizare, partici- 
pare socială, drepturi sociale, cunoașterea/estetică, recreere 
comunicare, mobilitate ; factori de mediu : valori sociale şi 
culturale ; mijloace și servicii instituţionale ; nevoi energe- 
tce; nevoi materiale; sisteme tehnologice; structuri şi 
produse. 


Centralitatea, caracterul fundamental al trebuinţelor în 
sistemul vieţii sociale, nu numai de grup sau naţionale, 
ci şi universale, a apărut mai clar ca oricînd în ulti- 
mul deceniu. 


Poate oare atribui cineva unei chestiuni de preferință subiec- 
tivă, de gust sau de conjunctură faptul că orice analiză a 
problemelor vitale şi globale ale omenirii — întreprinsă fie 
din iniţiativa Clubului de la Roma, fie a altor organisme în 
ternaționale, guvernamentale sau neguvernamentale — are ca 
sistem fundamental de referință: structura, volumul, modali- 
tățile de acoperire, azi și în viitor, a trebuințelor materiale 
şı spirituale ale unei populaţii mereu în creştere, cu precă- 
dere în țările economicește subdezvoltate ? a 

Ma limitez la un pasaj semnificativ din unul din rapoar- 
tele către Clubul de la Roma, publicate și în limba română 
spre a nu lăsa nici un dubiu privind răspunsul ce trebuie 
dat întrebării de mai sus: „Conceptul de nevoi de bază are 
o, aplicabilitate universală ... Numai după ce au fost satis- 
făcute nevoile de bază pot fi urmărite în mod realist obiecti- 
vele din domeniul recreaţiei, timpului liber şi al activităților 
social-culturale generale... Cheia dezvoltării rezidă în satis- 
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facerea nevoilor individuale şi colective, materiale și nema- 
teriale“ (Jan Tinbergen, Restructurarea ordinii internaţionale, 
Ed. politică, 1978, p. 137 şi 135 — s.n.). 


Se conturează ca presantă sarcina extrem de grea de a 
revoluţiona nu numai modul de producţie, dar şi mo- 
dul de consum, de a „lua în stăpinire“ şi de a pune 
sub controlul raţiunii științifice şi principiilor echi- 
tăţii nu numai producția socială ci şi consumul, satis- 
facerea trebuinţelor material-spirituale. 


Prezentind în mod sintetic concepția lui Marx asupra 
socialismului şi comunismului, Engels sublinia că aceasta este 
o 'orînduire care va da posibilitate fiecărui membru al so- 
cietăţii „să participe nu numai la producerea, dar și la re- 
partiţia și administrarea avuţiei sociale şi care, printr-o or- 
ganizare planificată a întregii producții, să sporească în- 
tr-atita forţele de producţie sociale și produsele create de ele 
încît satisfacerea tuturor nevoilor RAȚIONALE ale fiecărui 
om să fie asigurată într-o măsură mereu crescîndă“ (K. Marx, 
F. Engels, Opere alese, în două volume, vol. 2, p. 148). 

În concepția marxistă, comunismul oferă posibilitatea de 
a asigura tuturor membrilor societăţii, cu ajutorul producţiei 
sociale, condiţii materiale de existență nu numai pe deplin 
îndestulătoare și pe zi ce trece mai îmbelșugate, dar care să 
le garanteze și o dezvoltare şi manifestare deplină şi liberă 
a aptitudinilor lor fizice şi spirituale. 

Realizarea treptată a acestor țeluri necesită dezvoltarea 
planificată, intensă și rațională a forţelor de producţie, ela- 
borarea şi aplicarea unor criterii științifice, raționale și de- 
plin umaniste de satisfacere a trebuinţelor individuale şi co- 
lective, schimbînd și influențind (raţionalizînd) în mod co- 
respunzător însăși concepția membrilor societăţii cu privire 
la trebuinţele-obligaţii și la trebuințele-aspiraţii, eliberînd 
această concepţie de reziduurile imaginilor „consumatoriste“. 

Satisfacerea deplină a necesităţilor materiale nu în- 
seamnă satisfacerea nelimitată, sustrasă controlului ra- 
ționalității şi echităţii. 

Există praguri biologico-fiziologice şi criterii etico-este- 
tice dincolo de care consumul pentru satisfacerea trebuinţelor 
este nu numai irațional, dar şi profund dăunător echilibrului 
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uman, social şi natural. Are perfectă dreptate cercetătorul 
român Aurel Iancu să constate că „dacă stabilirea nivelului 
minim al trebuințelor umane nu ridică probleme metodolo- 
gice deosebite, întrucît ponderea principală în structura aces- 
tora o au cele biofiziologice, precizarea nivelului maxim însă 
este dificilă prin faptul că trebuie luate în considerare mai 
multe aspecte cum sînt: caracterul tot mai mobil, mai schim- 
bător al trebuinţelor ; structura tot mai complexă a acestora ; 
caracterul dinamic şi în spirală al evoluţiei trebuinţelor, 
aceasta explicîndu-se prin trecerea nu numai la noi bunuri, 
ci şi la noi forme de satisfacere.a trebuințelor, precum și la 
noi trebuințe. Firește, la anumite categorii de trebuinţe, mai 
ales cele biofiziologice, la un anumit nivel de dezvoltare 
economică, se ajunge la stări de saturație. Dezvoltarea eco- 
nomică și tehnologică însă face să apară noi mijloace (bu- 
Nur ȘI servicii) mai perfecționate de satisfacere a vechilor 
trebuințe şi să stimuleze altele noi, necunoscute anterior“ 
(Creșterea economică și mediul înconjurător, Ed. politică, 
1979, p. 54 — s.n), 

În această ordine de idei se cere pusă şi discutată deschis 
problema de fond dacă spectrul trebuințelor omeneşti este 
fatalmente infinit cantitativ şi chiar calitativ. 

„În principiu; socialismul nu admite nici un fel de fata- 
lim. Nu poate fi admisă o atitudine fatalistă nici faţă de 
volumul și structura considerate ca „nonstop“ a trebuinţelor 
omenești, idee pe care societatea „de consum“ a ridicat-o 
la pre de principiu, de axiomă, de dogmă. „Chiar și pe 
pian subiectiv — scrie Marx, referindu-se expres la socie- 
tatea capitalistă — lucrurile se prezintă, în parte, în aşa fel 
incit lărgirea gamei de produse şi de trebuințe devine sclavul 
inventiv și întotdeauna calculat al unor pofte neumane ra- 
finate, nenaturale și închipuite. Proprietatea privată nu știe 
să transforme trebuința brută în trebuință umană. Înstrăina- 
rea se manifestă prin faptul că, pe de o parte, produce rafi- 
narea trebuințelor și a mijloacelor pentru satisfacerea lor, iar 
pe de altă parte, o sălbăticie animalică, simplificarea totală, 
brută, abstractă a trebuinţelor...“ (Bazele criticii economiei 
politice, vol. II). 

„_Abordînd şi rezolvînd problema crucială a trebuinţelor 
individual-sociale pe terenul oferit de realităţile şi princi- 
piile socialismului și comunismului, schimbînd radical con- 
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cepţia oamenilor despre conţinutul și sensul activității consa- 
crate satisfacerii trebuinţelor lor, se va obţine victoria defi- 
nitivă asupra modului capitalist de organizare socială, se va 
crea baza obiectivă pentru abolirea integrală și definitivă a 
alienării umane. (Vezi Problematica alienării și dezalienării 
de Gheorghe Aştefanei, Ed. Politică, 1980.) 

Socialismul are sarcina întreită : 1. de a asigura satisfa- 
cerea deplină și echitabilă a trebuințelor evoluate ale în- 
tregii populaţii ; 2. de a le defini și redefini cu ajutorul unor 
criterii formulate de științe, de concepţia politică, etică şi 
estetică socialistă şi 3. de a desfășura o stăruitoare și inspi- 
rată activitate educaţională capabilă 

să creeze o adevărată cultură a trebuinţelor, să formeze 
mentalități, orientări şi aspirații noi, efectiv umaniste, 
în sfera satisfacerii trebuinţelor materiale-spirituale, un 
echilibru optim între ele. 


E cert că realizarea cu succes a celei de-a treia sarcini va 
înlesni considerabil realizarea celei dintii. 3 

Definirea, dimensionarea, structurarea științifică raţională 
a trebuinţelor, cultivarea unei mentalități corespunzătoare la 
marile mase, separarea exigentă a trebuinţelor autentice, de- 
zirabile, de cele noi, dar false și artificiale, dăunătoare echi- 
librelor fizice şi psihice, printr-un autocontrol socialmente 
instituit şi acceptat prin consens, trebuie judecate sub aspec- 
tul uriașelor consecințe pe care le pot avea asupra evoluţiei 
raţionale și umaniste a ansamblului de relații și activități 
sociale, de la cele tehnico-productive la cele artistice, spiri- 
tuale, de la muncă la loisir. Acestea privesc, pe plan eco- 
nomic-social, gospodărirea raţională a resurselor naturale, 
odată cu salvgardarea echilibrelor ecologice milenare, econo- 
misirea de muncă vie, de energie și timp social. Pe plan psi- 
hologic și psihosocial se impune atenţiei prevenirea formelor 
acute şi, în fond, artificiale de frustraţie resimţită de in- 
divid sau colective, evitarea conflictelor artificiale, elibera- 
rea de strînsorile alienării subiective. În ce privește planul 
etic și estetic, se ivesc posibilități suplimentare pentru trium- 
ful efectiv al principiilor eticii şi echităţii comuniste, pentru 
ca întreaga colectivitate să muncească şi să trăiască „după 
legile frumosului“ (Marx). 
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„Fără un consum raţional nu e posibilă conceperea, orga- 
nizarea și realizarea “unei producţii raționale și invers. Am- 
bele conduc spre ideea stabilirii unui „nomenclator“ sau a 
unui „repertoriu“ de trebuinţe firești ale omului evoluat, care 
să reflecte cerinţele multilaterale ale acestuia. 


Este sarcina socialismului și comunismului — şi nu o 
sarcină oarecare, ci esenţială, ţinind seama de înseși 
ţelurile programatice ale acestei societăţi — să insti- 


tuie o nouă viziune asupra trebuinţelor, să creeze o 
cultură a satisfacerii trebuințelor, să pună cu curaj 
problema în termeni noi pentru a o rezolva într-un 
mod nou, conform concepţiei marxiste despre natura 
şi condiția umană. 


„Odată conturată, noua concepţie despre necesităţi și sa- 
risfacerea lor va trebui să devină un element component al 
conștiinței socialiste şi deci al procesului de modelare a ei. 
Avem în vedere o modelare capabilă să confere conștiinței 
socialiste criterii clare și ferme de respingere şi contracarare 
a presiunilor exercitate implicit şi explicit de tipul şi struc- 
turile de consum din lumea burgheză (vezi al cincilea eseu). 

Ca fiinţă socială, politică, etică şi estetică, omul socialis- 
mului și comunismului, care şi-a propus să-și ia în stăpînire 
destinul, nu poate admite să piardă controlul unui mecanism 
deopotrivă obiectiv - și subiectiv, amplasat în centrele vitale 
ale existenţei şi conştiinţei umane : mecanismul trebuinţelor. 
Cu sprijinul activ al ştiinţelor despre natură, om, societate, 
precum și în spiritul simțului său moral-politic și estetic 
educat, omul societăţii socialiste şi comuniste poate institui 
controlul social colectiv al acestui mecanism „domesticin- 
du-l“, umanizindu-l în mod practic. 

Desigur, trecerea de la -o societate care se baza pe o 
dublă inechitate (în sfera contribuţiei la producerea de va- 
lori material-spirituale şi în sfera repartiţiei bunurilor) la o 
societate calitativ diferită, care statuează echitatea în ambele 
sfere (atît la contribuţie cît şi la retribuţie-repartiţie), este un 
PROCES DE DURATĂ dificil şi care, nefiind spontan, tre- 
buie condus, dirijat conştient, supravegheat, supus controlului 
social și politic. 
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Socialismul are sarcina, cu adevărat istorică, nu numa: 
de a satisface în mod echitabil trebuinţele naturale și 
social-culturale, mereu îmbogăţite din perspectiva va- 
lorilor umaniste, dar şi de a spune un NU hotărit şi 
ANTICIPAT tendinţelor şi mentalităților consuma- 
toriste. 


Noua orînduire nu poate lăsa pe nimeni să confunde 
lucruri de neconfundat : bunăstarea cu saţietatea, cu achizi- 
ţionarea de bunuri peste necesarul stabilit după criterii știin- 
țifice, etice și estetice. Căci vorba lui Arghezi: „Eşti fericit 
că te îndopi mai mult, că bei, în loc de un pahar, o dami- 
geană ?... Puterea de cumpărare nu-l face (pe om) fericit... 
TREBUIE SĂ NE RĂSTURNĂM DEPRINDERILE ȘI SĂ 
NE FACEM O EDUCAȚIE NOUĂ“ (Scrieri, vol. 21, p. 91 
şi 95 — s.n.). 

La fel, nu poate fi confundat SCOPUL — o viaţă umană 
demnă, bogată în conţinut, variată şi creativă — cu mijlocul. 
Confortul * unei vieţi civilizate, culte, active nu se poate 
întemeia pe consum ostentativ şi lux care, așa cum spunea 
Marx, reprezintă „opusul a ceea ce e necesar de la natură, 
consumul festiv, care depăşeşte cadrul nevoii nemijlocite“. 


* Aldous Huxley medita sarcastic: „Înlesnit de schimbările inter- 
venite în filosofia tradițională a vieţii, confortul este în momentul de 
faţă una din cauzele propriei lui înfloriri“, devenind „o modă, un ideal 
de urmărit pentru el însuși ... Înclin să gîndesc că pasiunea noastră 
actuală pentru confort e puţin excesivă; ... nu văd ce interes prezintă 
progresul material dacă nu este pus în slujba gîndirii... Confortul e un 
mijloc în vederea atingerii unui scop. Lumea modernă pare a-l socoti 
ca un scop în sine, ca un bine absolut. Poate că, într-o bună zi, lumea 
se va preschimba într-un vast culcuş de puf, pe care trupul omului va 
trîndăvi, în timp ce spiritul va fi înăbușit, aidoma Desdemonei“ (Despre 


confort“, în vol. Aldous Huxley, prezentat de M. Pădureleanu, Ed. şuin- - 


tifică şi enciclopedică, 1978, p. 217—219 — s.n.). Cu o notă suplimentară 
de asprime şi ironie, Petre Vancea spunea: „Știința și tehnica produc 
bunuri materiale ; goana după aceste bunuri materiale se reduce la un 
singur țel: confortul. Dar confortul transformat în scop unic şi suprem 
e nedemn. Confortul a pătruns astăzi şi în cotețul păsărilor: există aici 
şi lumină electrică şi apă curentă. Ce înseamnă asta? Că găina ouă mai 
mult, datorită condiţiilor «civilizate» de viaţă. Dar atît. Dacă vom 
limita totul la confort, ca oameni nu putem spera să depășim vreodată 
nivelul unei găini“ (S. Ghinea, Fotografii mișcate. De vorbă cu profe- 
sorul Petre Vancea, Ed. Scrisul românesc, 1979, p. 41). 
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În vederea satisfacerii optime. (adică ştiinţifice, raţionale 
şi totodată etice și estetice) a trebuinţelor material-culturale, 
socialismul trebuie să întreprindă o-operă profilactică de 
uriașă importanţă istorică. Din acest punct de vedere, o sem- 
nificaţie aparte au precizările din Programul P.C.R. și docu- 
mentele Congresului a! XII-lea potrivit cărora în. determi- 
narea direcțiilor şi volumului producţiei materiale se por- 
neşte de la principiul socialist al dezvoltării forţelor de pro- 
ducţie în vederea satisfacerii nevoilor de viaţă, determinate 
științific, ale societăţii, atit pentru asigurarea reproducției 
lărgite cît şi pentru acoperirea necesităţilor consumului. Se 
cere să se dea curs sarcinii privind elaborarea unor criterii 
științifice de. determinare a nivelului şi structurii consumului, 
în raport cu cerințele fiziologice și psihice ale omului, cu 
necesitatea asigurării condițiilor pentru o dezvoltare cores- 
punzătoare a populaţiei, pentru menţinerea vigorii fizice și 
intelectuale a poporului nostru. | 

Statuarea unei alimentaţii în concordanță cu recomandă- 
rile ştiinţei *, capabilă să asigure dezvoltarea fizică şi psihică 
echilibrată şi armonioasă a omului, studierea şi cunoașterea 
mai. aprofundată a fenomenelor biologice legate de acomo- 
darea fiinţei umane la solicitările vieții moderne, de frina- 
rea proceselor degenerative ale organismului uman și de pre- 
lungirea: vieţii active, de menţinerea echilibrelor ecologice — 


* „Asistăm. în: prezent şi la noi, ca şi în alte părţi ale lumii — 
spunea într-un interviu Iulian Mincu — la creşterea unor -maladii cro- 
nice degenerative, cum. sînt bolile cardiovasculare, cu manifestările lor 
clinice cele mai frecvente — infarctul miocardic şi hemoragia cerebrală. 
De asemenea, a crescut mult numărul cazurilor de diabet şi obezitate. 
Toate acestea impun luarea unor măsuri complexe. Programul pe termen 
lung de alimentaţie raţională este menit să contribuie la realizarea. con- 
dișiilor pentru o: alimentaţie corectă, începînd. cu copilul din primele zile 
de: la venirea lui pe lume pînă la persoanele cele mai în vîrstă. Asigura- 
rea calităţii igienice a alimentelor, educarea populaţiei, pentru. o alimen- 
tapie: raţională, instituirea unui sistem raţional de supraveghere nutriţio- 
nală a sănătăţii populaţiei, orientarea cercetării ştiinţifice pentru rezol- 
varea problemelor. legate de. alimentaţia rațională şi altele sînt tot atîtea 
sarcini care revin în cea mai mare parte organelor de sănătate publică 
din- ţara noastră. Fireşte, atribuţii importante au. în această direcție şi 
alte foruri, chemate să contribuie la menţinerea şi îmbunătățirea stării 
de sănătate -a populaţiei, la asigurarea unei alimentaţii raţionale, ştiin- 
tific determinate.“ > 
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reprezintă direcţii de investigaţie științifică recomandate de 
Programul P.C.R., de documentele Congresului al XII-lea. 

Cultura trebuinţelor nu se poate mărgini la ceea ce curent 
se numește viaţa (respectiv, alimentaţia) rațională *. Atitu- 
dinea colectivă fața de satisfacerea trebuințelor are o imensă 
importanță morală și politică (pe lingă cea propriu-zis eco- 
nomică și ecologică): cum să stăvilești furia contaminantă 
a oamenilor de a avea cît mai mult și mai multe (bunuri, 
obiecte, bani) sau de a fi (în posturi, funcţii, situaţii favo- 
rabile) pentru a avea (acapara, acumula peste necesar, mult 
peste nevoi)? „Spiritul de consum este principial opus spi- 
ritului societăţii socialiste aşa cum o vedea Marx, ca mijloc 
al realizării depline a tuturor forţelor lor esențiale umane. 
Idealul său era o societate care să permită omului să fie 
mult și nu una în care să posede și să consume mult. Luptînd 
pentru înlăturarea sărăciei, ce împiedica pe om să fie pe 
deplin om, el dorea totodată să prevină și bogăţia extremă, 
în care individul devine prizonierul lăcomiei sale. Pe plan 
economic, maximului de consum el îi opune optimul consu- 
mului, respectiv satisfacerea acelor trebuințe umane autentice 
ce servesc drept mijloc împlinirii esenței umane. A fi și nu 
a avea reprezintă pentru antropologia filosofică marxistă 
adevăratul statut al omului“ (Ileana Răceanu, Omul sub sem- 
nul posibilului, Ed. politică, 1974, p. 172 — s.n. A se vedea 
întregul paragraf intitulat „Intenţionalitatea umanistă a pra- 
xisului“, p. 166—179). 

Știm că, avînd în vedere anumite mentalități, azi puternic 
influențate de situaţia anterioară de penurie, cu anumite pre- 
lungiri în prezent, perspectiva „strunirii“ prin raţionalizare 
a trebuințelor, atît de variate și diverse, ale unor categorii 
de oameni (și ele variate și diverse sub raport sociologic, cul- 
tural și psihologic), poate stîrni scepticism și neîncredere. 

Oare această „definire științifică“ şi această „raționali- 
tate“ a satisfacerii trebuinţelor nu vor reprezenta o ingerință 


* A se vedea în legătură cu aceasta lucrările: Omul și alimentaţia 
de V.. Săhleanu, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1977; „Problema ali- 
mentaţiei în epoca contemporană“ de Iulian Mincu, în vol. Filosofie și 
medicină, Ed. Medicală, 1979, p. 178—188; Alimentaţia şi agricultura 
cf pri pa trei decenii, coordonator M. Giosan, Ed. Academiei 


135 


în libertatea omului, prin încercarea de a stabili cota de 
aspirații și de satisfacţii dezirabile şi cota de aspirații şi de 
satisfacţii indezirabile ? Oare nu echivalează ele cu standar- 
dizarea, uniformizarea şi plafonarea trebuinţelor, ca şi a 
diversităţii de aspirații ale unor oameni vădit neidentici din- 
tr-un şir întreg de puncte de vedere? 

Programul P.C.R. dă un răspuns clar la asemenea între- 
bari posibile : „Fără îndoială că și în comunism vor exista 
deosebiri atit în capacitatea de muncă și, deci, în contribuţia 
fiecărui individ la progresul general, cît şi în cerințele mate- 
riale şi spirituale. Comunismul nu duce, nu poate duce la 
o nivelare mic-burgheză : dimpotrivă, el va asigura cele mai 
bune condiţii pentru afirmarea personalităţii umane, a for- 
ţei creatoare a fiecărui individ... Înfăptuirea repartiţiei. co- 
muniste va reprezenta o încununare a aspirațiilor de secole 
ale omenirii, instaurarea deplină a dreptăţii şi echităţii so- 
ciale, a umanismului“ (Programul Partidului Comunist Român 
de fănrire a societăţii socialiste, multilateral dezvoltate şi 
înaintare a României spre comunism, Ed. politică, p. 169, 
170). 

Nici vorbă, prin urmare, de o societate cu o viaţă opu- 
lentă, dar monotonă, uniformă şi tristă. 

În literatura noastră recentă îi revine lui Constantin 
Vlad meritul de a fi tratat problematica nevoilor umane în 
legătură cu aceea a valorilor cu un rol atît de important în 
„înţelegerea determinării sensului acţiunilor sociale, în apre- 
cierea oportunității, a dezirabilităţii unora sau altora dintre 
ele, în fixarea atitudinilor faţă de ele“ (Creștere și valori, 
Ed. politică, 1980, p. 144; vezi și p. 161). De un real in- 
teres este punctul de vedere avansat de autor în finalul 
cărții sale, potrivit căruia conceptul (valoarea) de nevoi se 
cere logic introdusă în ambele părți ale principiului comunist 
al repartiţiei, astfel încît și solicitarea, nu numai satisfacerea 
să se “conformeze principiului unor nevoi raţionale ; astfel 
societatea va fi în situaţia optimă de a produce nu nelimitat 
(după posibilități), ci atit cît este necesar pentru satisfacerea 
deplina și echilibrată a trebuinţelor. Această abordare izvo- 
răşte din sau se întîlnește cu ideea că trebuinţele materiale 
ale oamenilor nu pot fi considerate infinite cantitativ sub 
regim „non-stop“, idee argumentată şi în prezentul eseu. 
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Supunînd satisfacerea trebuinţelor individuale și colec- 
tive rigorilor unor criterii științifice, etice şi estetice 
profund umaniste, socialismul multilateral dezvoltat şi 
comunismul trebuie să determine o schimbare a rapor- 
turilor reale între trebuinţele de ordin strict material 
(satisfacerea deplină a nevoilor biofiziologice nor- 
male, raţionale) şi cele de ordin spiritual, social şi 
politic. 

E o temă asupra căreia voi reveni în ultimul eseu. 

În cadrul societăţii socialiste, aplicarea cuceririlor revolu- 
şiei ştiințifico-tehnice exclusiv în scopuri productive, dezi- 
rabile pentru colectivitate și pentru om, va oferi posibilităţi 
obiective pentru satisfacerea integrală, neproblematică a ne- 
voilor materiale, creînd totodată disponibilități de timp social 
şi individual pentru satisfacerea unei game mai bogate de 
trebuințe cultural-spirituale şi civico-politice. Între acestea, 
de maximă valoare vor fi nevoia de creaţie și nevoia de par- 
ticipare- la conducerea socială, la rezolvarea problemelor de 
care depinde progresul social-uman în ansamblu. 

Totodată, în perspectiva comunismului nu poate şi nu 
trebuie omise și subapreciate procesele de apropiere treptată 
a muncii fizice de cea intelectuală, a condiţiilor de viaţă de 
la sat de cele de la oraș, de omogenizare socială și formare 
a poporului muncitor unic, procese care vor avea consecinţe 
importante pe planul structurilor de trebuinţe ale populaţiei, 
în special al trebuinţelor a căror satisfacere are un pronunțat 
caracter colectiv, necesitind echipamente şi servicii -sociale, 
asigurarea accesului egal al tuturor membrilor societății la 
ele. La niveluri superioare și cu conţinuturi bogate sînt ad- 
misibile, chiar dezirabile așa-numitele „standarde“ sau pra- 
guri „minimale“, de fapt foarte ridicate, în satisfacerea unor 
asemenea trebuințe individual-colective (de exemplu instruc- 
ție, trahsport, cultură, sănătate, sport, odihnă, petrecerea 
timpului liber, generalizarea și relativa egalizâre a elemen- 
telor moderne de confort casnic). Pentru că, în fond, ele 
marchează abrogarea decalajelor și discrepanţelor nejustificate 
în nivelul de trai al membrilor societății, pe scurt, abolirea 
privilegiului social care se instalează preferenţial la sfera 
repartiţiei, a consumului, semnificind înlăturarea „rezerva- 
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țiilor“ (oazelor) de bunăstare incompatibile cu o societate a 
muncii, a egalităţii și dreptăţii sociale. 

Programul P.C.R. e pe deplin clar și în această privinţă : 
încă în cursul edificării socialismului multilateral dezvoltat, 
„odată cu creșterea veniturilor directe vor spori cheltuielile 
sociale, care vor ocupa o pondere tot mai importantă în sa- 
tisfacerea cerinţelor generale ale populaţiei. Societatea va 
urmări satisfacerea în tot mai bune condiţii — pentru toți 
cetăţenii — a necesităţilor de învățămînt, ocrotire a sănă- 
tății, odihnă, cultură, asumîndu-și într-o măsură tot mai mare 
sarcina creşterii și îngrijirii tinerei generaţii, asigurării unor 
condiții de viaţă demne pentru bătrîni. Aceasta va contribui 
la acoperirea unitară a unor nevoi generale, nu în funcţie de 
venituri, ci de cerinţele fiecărui individ, de necesităţile con- 
crete, diferenţiate ale dezvoltării omului, ale înfloririi per- 
sonalității umane. Se va extinde, astfel, împletirea încă din 
această fază a principiului repartiţiei socialiste după muncă, 
cu principiul repartiţiei comuniste de satisfacere deplină a 
necesităților RAŢIONALE de viaţă ale oamenilor“ (Lucr. 
cit., p. 89 — s.n.). 

Creşterea ponderii trebuințelor colective satisfăcute de 
către societate, în deplină concordanță cu principiile echi- 
Tății și eticii socialiste, are și o importantă latura politico- 
morală : ea stimulează spiritul colectivist, creează anticorpii 
necesari  învingerii tendințelor individualiste,  privatiste, 
egoiste şi de izolare caracteristice societăţii burgheze. 


În societatea socialistă şi comunistă, satisfacerea 
rațională, adică optimală a trebuinţelor, este în ultimă 
analiză însuşi SCOPUL (RAŢIUNEA) acţiunii econo- 
mice, sociale şi politice, şi totodată unul din elemen- 
tele definitorii ale conţinutului activităţilor ideologice, 
cultural-educative de masă. Atingerea treptată a sco- 
pului validează sistemul social în ansamblu, îi va afirma 
şi îi va confirma superioritatea istorică faţă de sistemul 
capitalist. 

Personalitatea umană va căpăta condiţii pentru realiza- 
rea și afirmarea sa multilaterală, căci posibilitățile ei active 
şi latente se pot astfel valorifica echilibrat, armonios, inte- 
gral. O astfel de personalitate dispune de un spectru larg 
de trebuinţe-aspiraţii cu caracter social: „Omul bogat și 
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trebuința umană bogată — cum. scria Marx. Omul bogat 
este totodată omul care are nevoie de o totalitate de mani- 
festări de viaţă umane, omul la care propria sa realizare se 
manifestă ` ca necesitate lăuntrică, ca nevoie“ (K. Marx, 
Manuscrise economico-filosofice din 1844, în volumul K. Marx, 
F. Engels, Scrieri din tinereţe, p. 583 — s.n.). 

Trebuinţele şi satisfacerea lor reprezintă o zonă proble- 
matică în care științele sociale se întîlnesc cu științele na- 
turii, cu ştiinţele vieţii în genere, în care propoziţiile ştiin- 
țifice sint obligate sa se armonizeze cu datele realităţii, ale 
vieţii cotidiene a tuturor oamenilor, zonă în care jonc- 
ţiunea cu literatura beletristică apare și ea limpede ca lu- 
mina zilei. f 

Api înţeles — sper — că „de n-ar fi trebuințele, dorin- 
pele, satisfacerea lor, plăcerile şi amînările *...“, aşa cum le 
cunoaştem din viața cotidiană și din investigația economi- 
co-sociologică, n-ar fi economia, politica, ştiinţele, literatura, 
arta, cultura, învățămîntul, instituţii și organizaţii sociale, 
n-ar fi armoniile și conflictele din activităţile și relaţiile 
umane, n-ar fi psihologia umană, n-ar fi condiţia umană 
și titanicele eforturi de a o ameliora, de a o înălța la ni- 
velul lui homo humanus. 

Dar mai există o zonă tematică fierbinte, caleidoscopică, 
cel puţin la fel de importantă ca aceea a trebuinţelor mate- 
riale și spirituale, în care se întilnesc cunoașterea şi trăirea 
comună cu analiza filosofico-știinţifică şi cu mirifica lume 
a literaturii şi artei: e „zona“ sentimentelor omeneşti din 
relaţiile interpersonale, îndeosebi din relaţiile perene. şi esen- 
piale dintre bărbat şi-lemeie, dintre părinţi și copii... 

Poţi vorbi de condiţia umană reală ocolind „diplomatic“, 
ca fiind „exterior“ universului filosofic și științific, rămi- 
nînd specific doar celui literar $i artistic, subiectul „un 'băr- 
bat și O femeie“?  ! 

Nu şi nu şi nu! 

* Vezi în legătură cu acest aspect, asupra căruia nu m-am, mai 
oprit aici, capitolul „Amînarea, condiţie specifică a psihologiei umane“, 


in frumoasa carte a lui Mihail Ralea Explicarea omului, Ed. Minerva, 
1972, p. 60—90. 
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lar pentru că „nimic din ceea ce e omenesc nu-mi este 
străin“, mă întreb, împreună cu dumneata, iubite cititor, 
dacă e de conceput condiția umană... 


De n-ar fi „un bărbat şi o femeie“, 


adică IUBIRILE 


Privesc în jurul meu, la contemporanii mei, dar firul 
gîndurilor mă duce către inepuizabila și mereu proaspăta 
scriere a lui Marx din tinerețe, apărută mult după moartea 
lui, sub titlul convenţional Manuscrisele economico-filoso- 
fice din 1844. Sînt acolo cîteva pasaje, într-o singură pagină, 
pline de seva adevărului, nu numai gîndit dar şi simţit, cu 
privire la „un bărbat şi o femeie“, cu privire la iubire ca 
indiciu al maximei umanizări a omului prin om, sau a dez- 
umanizării sale — prin mecanisme sociale — atunci cînd în 
raporturile firești, naturale se intercalează anumite tipuri 
de relații sociale alienante, bazate pe proprietatea privată, 
pe dominaţia diavolului galben: „Relaţia nemijlocită, fi- 
rească, necesară a omului cu omul este raportul dintre bărbat 
şi femeie. În acest raport firesc dintre sexe, relaţia omului cu 
natura este, nemijlocit, relația sa cu omul, după cum relaţia 
sa cu omul este nemijlocit relaţia sa cu natura... După această 
relație ne putem face o idee despre ansamblul gradului de 
cultură al omului... În această relaţie se manifestă, de ase- 
menea, în ce măsură trebuința omului a devenit o trebuință 
umană, adica în ce măsură ceilalți oameni, ca oameni, au 
devenit pentru el o trebuinţă, în ce măsură este el, în exis- 
tenţa sa individuală, totodată o ființă socială“. 

Iar într-un pasaj care anunţă rechizitoriul din Manifestul 
Partidului Comunist la adresa atitudinii tipic burgheze față 
de femeie şi familie, Marx arată reversul medaliei : „În ati- 
tudinea față de femeie ca pradă şi slujitoare a voluptăţii 
colective își găsește expresia infinita degradare în care omul 
există pentru sine însuși, căci secretul acestei relaţii are ca 
expresie neambiguă, categorică, evidentă, necamuflată, atitu- 
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dinea bărbatului faţă de femeie şi modul cum este conceput 


raportul direct și firesc dintre sexe“ (K. Marx, F. Engels, 
Scrieri din tinereţe, Ed. politică, 1968, p. 575— s.n.). 

E limpede : 
raporturile  bărbat-femeie sînt deopotrivă naturale 
(biologic-fiziologice) şi social-cultural-psihologice. Prin- 
cipalul test al umanizării și gradului de cultură atins 
de societate este cel ce se referă la starea relaţiilor 
bărbat-femeie, la dragoste. 


Căci aşa cum scria tot Marx în finalul celebrei sale ana- 
lize („Puterea banilor în societatea burgheză“, un paragraf 
antologic de cinci pagini din Manuscrise... pe care-l reco- 
mand spre lectură integrală cititorului): „dacă-l consideri 
pe om ca om şi relaţiile sale cu lumea ca relaţii umane, vei 
putea schimba dragostea numai pe dragoste, încrederea nu- 
mai pe încredere etc.“ (p. 606) şi vei înlătura funcţiile per- 
verse, antiumaniste ale banilor, surprinse pe cît de plastic, 
pe atit de veridic de Shakespeare (Timon din Atena) şi 
Goethe (Faust) şi rezumate astfel de Marx : 

„1. Ei sînt divinitatea vizibilă, transformarea tuturor în- 
suşirilor umane şi naturale în contrariul lor, confundarea și 
inversarea generală a tuturor lucrurilor ; ei interlocă tòt ce 
se poate interloca ; 

2. Fi sînt tirfa universală, codoşul universal între oa- 
meni și popoare“ (p. 604). 


Societatea, viaţa socială, condiţia umană sînt constitu- 
ite nu numai din raporturile dintre forţele şi relaţiile 
de producţie, în cadrul modurilor succesive de pro- 
ducție, aşa cum se insistă excesiv şi monoton în ma- 
nuale de ştiinţe sociale, ci şi din structura (stabilă în 
esență şi variabilă şi evolutivă în formele de manifes- 
tare a raporturilor dintre bărbat şi femeie, nereduc- 
tibile la instinctul de reproducere, la raport sexual, 
căci se înscrie într-un spectru de manifestări specific 
umane, psihologice -şi psiho-sociale care „fac şi desfac“ 
condiţia umană. 


Între aceste manifestări — cine nu recunoaște ? — iubirea 
deține un loc privilegiat. E solul (fertil, nu-i aşa ?) din care 
răsar fericirea, nefericirea și drama, pe care se produc explo- 
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ziile de bucurie, uitarea de sine, dăruirea, furtunile geloziei, 
invidiei, metamorfozele incredibile ale sufletului omenesc, pu- 
terea şi slăbiciunea, cerbicia și cedarea, măreţia, puritatea şi 
contrariul lor — josnicia și mizeria omului ca om. 

Filosofia, da ! E dragoste — dar de înțelepciune. 

Ştiinţa, da ! E dragoste — dar de adevăr obiectiv. 

Dragostea-dragoste, aceea „obişnuită“, comună, dragos- 
tea dintre... „un bărbat şi o femeie“, iubirea, sau iubirile — 
ce sînt ele ? 

Cine să ne-o spună? 

În primul rînd cei ce o trăiesc. Dar ei preferă s-o facă, 
s-o ţină în luminișurile intensității, s-o spere, s-o „încerce“, 
s-o cînte, s-o deplîngă, s-o dorească. 

Desigur, poetul, literatul, artistul este cel mai autorizat 
să ne spună ce e dragostea. 

Ca să mă împiedic de a deveni liric, cum ar cere-o într-o 
anumită măsură și pînă la un punct subiectul numit dra- 
goste, voi face o fulgerătoare Călătorie la capătul nopţii 
de mînă cu Céline : „Să fii îndrăgostit, nu-i nimic, să stai 
împreună e greu“ (p. 290)... Asta pare a sugera ceva despre 
durata în dragoste... 

Un bărbat și o femeie ? Dragostea, plăcerile ? 

Nu le întîlnesc mai pe niciunde în literatura din știin- 
țele să le zic așa macro-sociale — cu excepţia demografiei — 
decît episodic, subsidiar, marginal, implicit (contopite amorf 
în conceptele de mase, clase, naţiuni, categorii sociale), ca 
ceva subsidiar sau subînțeles. Autorul unui manual de Intro- 
ducere în sociologie ţine chiar să precizeze că „plăcerile sînt 
satisfăcute în funcţie de natura relaţiilor sociale și de clasă 
și valorile societăţii, de situaţia, poziţia grupului social, a 
claselor și comunităţilor sociale“. 

S-o recunoaştem : fără Margareta, nici Faust nici Mefisto 
n-ar fi făcut nici o ispravă, ca să nu mai vorbim de Goethe 
însuși, urmat în secolul nostru de Bulgakov. 

Dar de ea și de el — adică de „un bărbat şi o femeie“, 
mai exact un bărbat şi mai multe femei, sau o femeie și mai 
mulți bărbaţi, de plăcerile și neplăcerile din raporturile lor, 
de vrerile, speranţele, amăgirile și dezamăgirile lor — dau 
la tot pasul în literatura beletristică. Ea chiar e dominată de 
această „vaviațiune pe aceeași temă“, 
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Vreţi dovezi, exemple? Vreţi prea mult! Căci vreți în- 
treaga literatură din toate timpurile, inclusiv cea mitologică 
și chiar religioasă. „Natura a pus în actele care asigură 
conservarea și perpetuarea vieţii plăcere, tocmai pentru a 
ne împinge să le săvîrşim. Arta lucrează în chip analog 
împrumutind viclenia firii“ (Ov. S. Crohmălniceanu în con- 
vorbire cu Adrian Păunescu, în vol. Sub semnul întrebării, 
ed. a II-a, p. 617). i 

Curios lucru: oamenii — generație după generaţie, orin- 
duire după orînduire — nu se mai saturā și nu se mai plic- 
tisesc de „un bărbat și o femeie“... 


Interesant este că acest subiect — epuizat în citeva 
propozițiuni în științele despre om, atunci cînd nu-l 
eludează complet — este inepuizabil și neepuizat încă 
de literatură şi artă. Deşi tema se repetă cu mici va- 
riațiuni de interior, dar cu mari variațiuni de contexte 
social-istorice ! 


Drept care, încă în primele 14 pagini ale ultimului ro- 
man al lui Marin Preda, Cel mai iubit dintre pămînteni, apar 
un bărbat și o femeie, dragostea... pe urmă alți bărbați și 
alte femei și alte iubiri ș.a.m.d.: „N-a venit la întîlnire, a 
prins-o cu altul, a descoperit niște scrisori, i-a descoperit 
un trecut infamant, nu-l poate lua fiindcă sînt din clase so- 
ciale diferite sau se închină la dumnezei diferiţi, ea e prea 
frumoasă ca să nu dorească situaţii înalte...“ (p. 120). Pentru 
ca, romanul de peste o mie de pagini să se încheie astfel: 
„Mulţi dintre semenii mei au gîndit poate la fel, au jubilat 
ca şi mine, au suferit și au fost fericiți în același fel. Mitul 
acesta al fericirii prin iubire, al acestei iubiri descrise aici 
și nu al iubirii aproapelui, n-a încetat şi nu va înceta să 
existe pe pămîntul nostru, să moară adică și să renască per- 
petuu... dacă dragostea nu e, nimic nu el...“ (vol. 3, 
p. 332—333). 


Dacă dragostea e omniprezentă (şi omnipotentă) în 
viaţa socială reală, cotidiană, dacă ea nu numai că intră 
în țesătura numită Viaţă, dar o şi creează, o între- 
ține iar uneori o şi ucide), ca și în literatură, de ce 
să nu ocupe un loc similar şi în ştiinţele despre viața 
socială, în sociologie și psihosociologie ? 
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A încercat-o Freud cu rezultate în parte valabile și in- 
teresante, dar în ansambluri teoretice, interpretative unilate- 
ralizate, deformate pînă la desfigurare, din cauza oscilației 
între instinctualism-biologist și psihologism-idealist *. „Credem 
că au dreptate cei ce critică «pansexualismul» freudian de 
pe poziția imensei însemnătăţi a sexualității... respingînd însă 
concepția lui Freud asupra rolului acesteia“ (V. Săhleanu şi 
Ion Popescu-Sibiu, Lucr. cit. în subsol, p. 154). 

Nu, Freud ** nu avea dreptate cînd centra TOIUL pe o 
singură trebuinţă sau pe un singur instinct. Greşeala lui, ca și 
a altor fondatori de şcoală, a constat în unilateralitate. O 
descoperire (identificarea unui factor) orbește- intelectualmente, 
acaparează și condamnă la unilateralitate, provocînd îndrep- 
tăţite, uneori vehemente contestări. 

Judecînd psihanaliza prin prisma conceptelor morale, 
Tudor Vianu observa încă în 1926 că: „Icoana omului, așa 
cum o completează psihanaliza, ne arată o biată fiinţă rātā- 
citoare în haosul lumilor, legată cu lanţurile descendenţei de 
animalitatea cea mai josnică și ameninţată în orice. clipă 
de anarhia lăuntrică. Din fericire, o asemenea reprezentare 
n-are nici o valoare practică. Cu prilejul celei mai modeste 
dintre întreprinderile sale, omul concentrează în vederea sco- 
pului toate energiile încătușate ale naturii şi ale personali- 


* Vezi analiza întreprinsă de V. Săhleanu şi Ion Popescu-Sibiu, în 
volumul Introducere critică în psibanaliză, Ed. Dacia, 1972, în special 
cap. V—VII. De asemenea, cartea lui Vasile Zamfirescu, Etică și psiba- 
naliză, Ed. ştiinţifică, 1973, în special cap. II, $ 5 şi 6. Acesta afirmă, 
pe drept cuvint, că „principala limită a psihanalizei freudiene este bio- 
ogismul“ (p. 77). Vezi şi S. Freud, Scrieri despre literatură şi artă, Ed. 
Univers, 1980. 

** O parte din lucrările fundamentale au apărut recent pentru prima 
oară în limba română într-un volum editat de Ed. didactică și pedagogică, 
1980, şi prefațat de Leonard Gavriliu: Sigmund Freud şi dreptul la 
adevăr. Vezi şi recenzia critică a ediţiei şi studiului introductiv semnată 
de Tiberiu Vlad: „Rigoarea unei exegeze şi cerința respectării adevărului 
ştiinţific“ (în „Era socialistă“ nr. 15/1980, p. 51—52), care se încheie 
cu următoarea afirmaţie justă : „Consider că ființa umană este mult prea 
complexă pentru a putea fi redusă la freudism. lar în cazul în care 
cineva doreşte să evidenţieze laturile pozitive ale acestei concepţii, atunci 
îi revine obligaţia să respecte integral şi riguros adevărul ştiinţific, in- 
clusiv referitor la poziţiile critice ca şi la promotorii teoriei lui Freud“. 
Un punct de vedere asupra ediției semnalate exprimă Gheorghe Brătescu 
într-un articol publicat de „România literară“ nr. 36/1980, pag. 19. 
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tății“ (Tudor Vianu, Opere, vol. 9, Ed. Minerva, 1980, 
p. 7 — sn.). 


Adevărul e că totul trebuie centrat pe ansamblul tre- 
buințelor şi potenţialităţilor atît natural-biologice (in- 
stinctive, socializate în diferite grade), cît şi sociale, 
culturale, psihosociale în care se includ ca parte — evi- 
dent importantă, dar numai ca segment — şi pulsiunile 
sexuale *, devenite „pista de decolare“ a unei game de 
tulburătoare sentimente umane. 


În dialectica biologic-social-psihologic și cultural, sexuali- 
tatea și dragostea deţin un rol aparte ce se cere corect şi 
multilateral descifrat şi integrat în ansamblul LEGILOR 
VIEŢII. Pornind de la premisa certă că „atracţia şi viaţa 
sexuală au avut şi au un rol însemnat (urmînd — ca însem- 
nătate — imediat după unealtă și dialog) în organizarea și 
evoluţia societăţii“, V. Săhleanu şi Ion Popescu-Sibiu arată 
profunda insuficienţă a schematismului biologic „care nu vede 
în sexualitatea fiinţelor vii decît un mecanism (necesar) al re- 
producerii ; «reducţionismul» genetico-biologic care nu vede 
în dragoste decît o complicare evolutivă a instinctului sexual 
— sînt viziuni elementare sărace, contrastînd cu bogăţia reali- 
täpi“. De aceea trebuie integrată viaţa sexuală în ansamblul 
manifestărilor încărcate cu sens şi valoare. Sexualitatea are 
semnificaţie cu adevărat umană atunci cînd, este situată în 
cadrul unei interacțiuni interpersonale. „Interacțiunea erotică 
este o sculptare reciprocă (voluntară sau nu) a personali- 
tății celuilalt“ (Lucr. cit., p. 154 şi 166). 

Dar să întrerup aceste referiri la texte științifice cu un 
gînd exprimat de Brâncuși: „...prin dragoste angelica și car- 
nală te vindeci de toxine și de majoritatea bolilor sufletului. 
Soarele e marele tămăduitor. Soarele iubirii îl întrece“ (după 
P. Pandrea, Amintiri şi exegeze, Ed. Meridiane, 1967, p. 249). 


* Ar fi de analizat și concepţia lui H. Marcuse de esență freudo- 
marxistă, dar am făcut aceasta într-o carte anterioară (Convingeri filo- 
sofice, Ed. Albatros, 1972, p. 86—108), iar între timp au apărut în 
româneşte şi Scrierile filosofice ale lui Marcuse, din care recomand citi- 
torului fragmentul din „Eros şi civilizaţie“ şi studiul „Contribuţii la 
critica hedonismului“. Vezi şi recenta monografie Herbert Marcuse de 
Andrei Marga, Ed. Dacia, 1980 (în special capitolul „Marcuse şi marxis- 
mul“, pag. 195—242). 
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Şi un altul: „Iubirea își găsește justificare printr-o afinitate 
fizică şi spirituală, prin emoție, legătură afectivă și plăcere. 
Dacă are nevoie de o justificare dinafară, înseamnă că e 
un lucru lipsit de sens“ (A. Huxley, Contrapunct, Ed. ştiin- 
ţifică şi enciclopedică, 1978, p. 78). 

Iubirea e făcută parcă să contrazică raţiunea şi legile ei, 
să le facă... omeneşti: „Farmecul femeii este făurit din ira- 
ționalitate. Da, dar în ce procent?“ se întreabă prudent lo- 


gicianul Petre Botezatu (Note de trecător, Ed. Junimea, 
1979, p. 12 — s.n.). 


Din orice unghi de vedere ar fi privit — al vieții co- 
tidiene comune, al filosofici și ştiinţei sau al literaturii 
şi artei — faptul rămîne cert: raporturile interper- 
sonale între „un bărbat şi o femeie“ (ca variantă a 
raporturilor socio-naturale şi culturale mai generale, 
cunoscînd o vastă și variată paletă de manifestări) au 


pentru indivizi ca şi pentru societate o importanță 
esenţială, 


căci „dragostea se înscrie pe liniile de destin ale individului 
și nu printre accidente“ (V. Săbleanu, Ion Popescu-Sibiu, 
Lucr. cit., p. 167). 

Poate ca în aceeaşi ordine de idei ar trebui şi s-ar putea 
pune într-o lumină mai adecvată, mai puternică și într-un 
mod mai insistent locul și rolul familiei în viaţa socială și 
individuală. Problematica esenţială și multiplă a familiei, cu 
implicaţii și influenţe puternice atit pentru societate, cît și 
pentru individ, e departe de a deține în ştiinţele social-umane 
locul pe care-l merită, adică exact acela pe care-l are în 
viața reală a oamenilor. și societăţilor reale. Filosofia socială 
tratează aspectele istorice şi macro-sociale şi se rezumă la 
un discurs în termeni foarte generali. Sociologia a rezervat o 
ramură a ei familiei și adesea, din această cauză, o uită pe 
parcurs sau îi micșorează rolul. Alte științe sociale — de pildă 
politologia și economia politică — nici n-o prea bagă în 
seamă. Regretabil și dăunător, atît sub raport teoretic, cît şi 
practic. Căci fără ea, fără familie nu se constituie şi nu există 
condiția umană | „Iubirea este spaţiul în care se confruntă 
marile forţe existenţiale ; condiţia individului se revelează în 
plenitudinea ei, aici, în această zonă incontrolabilă în care 
sufletele pot decade, dar și pot atinge starea de măreție“ (Eu- 
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en Simion, „Starea literaturii noastre“ în „România Lite- 
rară“, 1981, nr. 1, p. 8). E De 

Închei grăbit acest paragraf, cu convingerea ca perne 
va înţelege de ce sînt atît de zgârcit cu un subiect atit de 
generos și, mai ales, inepuizabil : ca şi el am în memoria- 
memorie și în memoria afectivă destinele personajelor din 
romanele zise politice ale anului 1980 și e nemaipomenit de 
greu să „concurezi“ cu ele pe tema „un bărbat şi o femeie“, 
un alt bărbat şi o altă femeie...” ! 


De n-ar fi CUVINTELE 


Privind în această seară, care se transformă în noapte, 
Luna de pe cer — o Lună palidă pe o boltă arsă de canicula 
zilei —, ei bine privind mişcarea indiferentă a acestui unic 
satelit al Pămîntului, mă gîndesc că singurul lucru important 
este să nu traversezi Viaţa într-o stare de indiferenţă Şi 
apatie, așa cum traversează Luna mereu aceeași orbită cos- 
mică. Ry cps 

Cosmosul uman e infinit mai mic, dar infinit mai bogat, 
mai viu şi mai variat decit Cosmosul-cosmos. Nu zadarnic 
spunem : Univers uman de gînduri, de sentimente. Iar acesta 
din urmă se înscrie într-o mișcare browniană, propulsată de 
evenimentele-evenimente, dar mai ales de Evenimentele-Cu- 
vinte. 

Ah, Cuvintele ! ; 

Cît bine, cît rău fac cuvintele. Dezvăluie sau ascund gîn- 
durile, sentimentele. Le exprimă sau le, amină. Le fac clare 
sau confuze. Provoacă linişti şi îngrijorări profunde, Fh, 

Cuvintele sînt malaxorul vieţii noastre sufleteşti, al vieţii 
noastre cotidiene, al întregii noastre vieţi. Nici muri nu se 
poate fără cuvinte, testamente, necroloage, discursuri ! 

Sigur, în afară de Cuvinte — inaintea lor, după ele — 
sînt multe, multe altele, dar fără ele nimic nu e cu adevărat 
omenesc. 
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Într-adevăr, v-aţi pus oare întrebarea : ce-ar fi... 

— de n-ar fi cuvintele, 

— sensurile, 

— de n-ar fi limbajul, comunicarea ? 

Raspunsul e simplu și la îndemîna oricui: de n-ar fi 
cuvintele ; 

nici măcar n-am Şt cine sîntem ca indivizi, ca familie, 
ca nație, ca specie, 

n-am ști ce să facem, cum să facem, cind să facem ceea 
ce facem în viaţa cotidiană ; 

de n-ar fi cuvintele : 

n-ar fi iubirile, dramele, conflictele, temerile, certurile, 

n-ar fi aşteptările, amînările, împăcările, 

n-ar fi spiritul, gîndirea, memoria, 

n-ar fi filosofia, știința, literatura, cultura, 

dar nici regia n-ar fi, 

nici politica n-ar fi, 

nici industria cuvîntului (mass-media) n-ar fi, 

nici lingușelile şi minciunile n-ar fi, 

nici întrebările și nici răspunsurile n-ar fi, 

nici îndoielile, nici speranţele n-ar fi... 

n-ar fi nimic ! 
„Prin Cuvînt* omul se defineşte ca homo sapiens și de- 
fineşte tot ce îl înconjoară. 

Prin Cuvînr omul intră în relație cu omul şi tot prin 
el intră şi iese din activitate. 


Recursul la cuvinte este vital pentru om, pentru 
societate. Este element constitutiv specific condiţiei 
umane. În afara lui nu există practic conștiință **, ideo- 
logie, valori, aprecieri, interpretări, psihologie, influ- 
enţare, cultură şi civilizație în sensul cel mai larg al 
termenilor. 


* Acest paragraf continuă eseul „Mirabila lume a cuvintelor“ din 
cartea Convingeri științifice şi politice, Ed. Albatros, 1977, p. 110—140. 

_* Georgi Lukács scrie că munca a determinat apariţia raportului 
subiect-obiecr, şi distanţarea necesară, realmente activă în cadrul acestui 
raport, a obiectului de subiect: „Această distanţare creează pentru exis- 
tența socială a oamenilor o bază indispensabilă — cu o viață proprie : 
limba“ (Ontologia existenței sociale, p. 267). Si 
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Întregul univers uman e populat cu cuvinte și însăși pinza 
firavă a vieţii omului, a colectivităţilor umane, e ţesută din 
cuvinte, din sensuri și semnificații (vezi în această privinţă 
ultima carte a lui C. I. Gulian : Structura şi sensul culturii, 
Ed. politică, 1980). 

Cuvîntul „taie pirtie în negura faptelor“ (Marin Sorescu) 
sau aşază negura peste fapte... „Cuvintele sînt ca pietrele de 
moară grele de înţelesuri şi de răspunderi şi cu ele se macină 
viața, care e cel mai greu dar și cel mai ușor grîu de măcinat, 
fiindcă una e să macini pentru pîinea de toate zilele și alta 
pentru colivă...“ (Dinu Săraru, Clipa, p. 340). 

Un epistemolog de talia lui Gonseth accentua că limbajul, 
funcţiile sale, evoluţia lui nu sînt decît un aspect al cunoaște- 
rii, motiv pentru care „limbajul nu trebuie să fie rupt de 
activitățile la care participă“ (F. Gonseth, Le probleme du 
temps, Ed. Griffon, 1964, p. 144). 

Gîndiţi-vă : cît de mult depinde . soarta colectivităţilor 
umane de aprecierile formulate în doctrinele, programele, 
deciziile politico-economice și sociale ; cît de mult depinde 
omul în viaţa de fiecare zi, în decursul întregi: sale vieţi, 
de clasările, aprecierile celorlalți oameni, aprecieri non-for- 
male în relaţiile intenpersonale, aprecieri instituționale. (Ca 
să trăieşti în societate îţi trebuie tot timpul avize, aprobări 
etc., nu-i așa? Astfel te întîlneşti cu birocraţia, care para- 
frează, încopciază şi ștampilează pe om, îl vira şi îl scoate 
din paragrafe făcute tot de oameni, dar impersonali ; astfel 
te pindește pretutindeni opinia publică, „gura lumii“ de care 
dacă nu te fereşti ştii ce păţeşti... Ehei ! şi cum te înhamă cu- 
vîntul spus sau dat la Ofiţerul stării civile, cuvîntul scăpat 
într-o adunare, la o petrecere, la o şuetă, cuvîntul șoptit 
într-o convorbire intima...) 

Recenzaţi-vă din acest punct de vedere experienţa de 
viaţă, a dumneavoastră și a colectivității căreia îi aparțineţi, 
și vă veţi da seama ce rol imens joacă limbajul şi comuni- 
carea pe întregul traiect existențial intim și public. „Nici- 
odată nu eşti destul de prudent cu vorbele, par a nu avea 
nici o importanţă vorbele, nu le poţi crede în nici un caz 
periculoase, bășinuţe, fîstieli ale gurii, nici calde nici reci, 
preluate cu ușurință de îndată ce ajung la ureche de acest 
urît cenușiu și fleșcăit de creier. Nu ești prudent cu vorbele 
și vine nenorocirea. 
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Vorbele sint ca pietricelele, ascunse unele printre cele- 
lalte. Nu le recunoști numaidecit, dar iată că ele îți tulbură 
toată viața pe care o mai ai de trăit, toată, şi în ce are ea 
slab și în ce are ea puternic... Și vine panica... O avalanșă. 
Rămii așa ca un spînzurat deasupra emoţiilor... A venit ca 
o furtună, a trecut, mult prea puternică pentru tine, atît de 
violentă că n-ai fi crezut 'niciodată că se poate stirni numai 
cu sentimente... Deci nu ești niciodată destul de prudent cu 
vorbele, asta-i concluzia mea“ (F. Celine, Călătorie la capătul 
nopţii, Ed. Cartea românească, 1978, p. 418 — s.n.). 


Fiecare din noi constată cu uşurinţă dependența 
strictă a omului, ca individ și colectivitate, de limbaj 
şi comunicare, de dialog *, de informaţie. E vorba în 
fond de dependenţa faţă de alți oameni, de interpretă- 
rile date de ei faptelor, evenimentelor. 


Evident, contează enorm -evenimentul-fapt, dar nu. mai 
puţin — uneori chiar mai mult — relatarea și interpretarea 
lui prin limbaj şi prin ecranul psihologiei umane. „Fiinţa 
noastră este la discreţia celorlalu, nu apari tu în ochii unuia 
așa cum ești, ci așa cum au reușit alții să sugereze o imagine 
despre tine“ — reflectează eroul principal din ultimul roman 
al lui Marin. Preda. „Și astfel viaţa noastră se scurge într-un 
efort permanent și adesea disperat de a demola această ima- 
gine (căci rar se întîmpla să nu fie rea, în timp ce tu crezi 
cu naivitate că ești un inocent), acțiune de reușita căreia de- 
pinde totul, realizarea în societate, fericirea și adesea evita- 
rea, primejdiilor mortale“ (Cel mai iubit dintre păminteni, 
Ed. Cartea românească, vol. 1, p. 131—132). | 

În cursul unei vieți urcăm şi coborim de mai multe ori — 
pe simţite şi pe nesimţite — o Himalaie de Cuvinte. Exact 


* Închipuiţi-vă, viaţa social-umană — istorică și cotidiană — fără 
dialog, fără convorbire, fără cuvinte! Vă rog insistent să vă imaginaţi 
absența acestui „liant“, acestui „factor“ din viața oamenilor și să-mi 
spuneţi dacă se pot concepe, dacă se pot înfiripa și desfăşura activităţi 
şi relaţii sociale; dacă „organismul“ social se poate pune în: mișcare şi 
poate vieţui! Dacă răspunșul este negativ — şi este! — atunci e cît 
se poate de clară importanța esenţială, vitală a limbajului şi comunicării 
în întregul sistem viu al societății. „Dar ar trebui să cerem cuvintelor 
cu totul altceva decît să învingă..., de pildă, să nu se aşeze între noi şi 
viață“... (Octavian Paler în convorbire cu G. Arion, Interviyri, p. 174). 
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cu aceleași peripeții și senzaţii —  gifiială, odihnă, lipsa de 
oxigen, furtuni, avalanșe, căţărări, asfixieri, satisfacţii, spe- 
ranțe, așteptări etc., etc. „Inteligența omului nu poate fi 
despărțită de funcționarea semnelor, de nu cumva activi- 
tatea minţii (şi a inimii, adaug eu) va fi fiind aidoma acestei 
funcţionări“ (Ch. Morris). 

Dar limbajul, cuvintele nu se reduc la sisteme de semne 
neutre — precum sînt semnele de circulaţie. Ele au o forță 
„radioactivă“, exprimă și creează situaţii, relaţii și roluri 
sociale, stări de spirit, simplifică sau complică lucrurile etc., 
etc. Să-l ascultăm pe un poet-filosof : 


„Cuvîntul viu mi-e drag nespus: 
El sare nalt, mereu dispus, 
Are-un salut cuviincios, 

Și chiar stingaci e grațios, 

Prin vine sîngele îi zburdă, 
Răzbate și-n urechea surdă 

Şi flutură și se frămîntă, 

Prin tot ce face — el încîntă. 


Cuvintul totuşi e firav 

Cînd sănătos, și cînd bolnav, 
De vrei să-l știi mereu în viaţă, 
Apucă-l gingaș şi-l răsfaţă, 
Nu-l pipăi cu palma dură, 

El moare şi de-o-ncruntură — 


(Friedrich Nietzsche, Poezii, Ed. Univers, 
1980, trad. S. Dănilă, p. 61) 


Arghezi e o comoară nesecată de adevăruri esenţiale des- 
pre funcţiile sociale şi mai ales psihosociale ale cuvintelor. 
Și cum putea fi altfel? lată numai cîteva nestemate din 
comoara argheziană : 

„Să-mi dai voie să-ţi spun că vorba goală joacă un rol 
însemnat în absenţa ideilor, și că această însușire a omului 
de-a fabrica vorbe cu gaură la mijloc, determină timpuri, şi 
acte, şi evenimente... ; vorba goală a fost în stare să provoace 
complicaţii, pe care generaţii de cuvinte și de fapte n-au 
fost în stare să le oprească din funesta lor precipitare“ (Scrieri, 
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vol. 22, p. 40); Hapurile verbale,... sînt miraculoase, tinere, 
şi uneori toată farmacia nu face cît un dicționar. Dar alege 
bine vorbele : o sută de vorbe bine împachetate... tămăduiesc 
în unele momente mii de oameni, loviți de o contagiune. Ca 
să te documentezi și să fii expert vei citi ziarele, dezbaterile 
parlamentare și discursurile festive. În cîteva săptămîni ai 
să mulţumești califului şi ai să-i trimişi un cadou“ (Scrieri, 
vol. 22, p. 135). 

Există în volumul al 24-lea, subintitulat Semne cu cre- 
ionul II, o puzderie de texte antologice despre cuvinte, între 
care cel intitulat „Scrisoare cu tibişir“ parcă le întrece pe 
toate. „Un cuvînt cîntărește un miligram, și alt cuvînt poate 
cîntări greutatea muntelui răsturnat din temelia lui și înecat 
în patru silabe. Cuvinte-fulgi, cuvinte-aer, cuvinte-metal. 
Cuvinte întunecate ca grotele, și cuvinte limpezi ca izvoarele 
pornite din ele. Într-un cuvînt se face ziuă, și alte cuvinte 
amurgesc. Cuvintele scapără ca pietrele, sau sînt moi ca 
melcii. Ele te asaltează ca viespile sau te liniștesc ca răcoa- 
rea, te otrăvesc ca bureţii sau te adapa ca roua trandafirie. 
Chimia aplicată la culori şi parfumuri este o copilărie, com- 
parativ cu magiile vechi pe care le realizează cuvintele de la 
primele cîntece și basme despre Dumnezeu și om“ (p. 69—70). 

Ca cititor al multor tratate de psihosociologie, psiho- și 
sociolingvistică, vă pot asigura că, pe de o parte, nu veţi 
găsi nici o contrazicere de fond între propoziţiile științifice 
despre funcţiile cuvîntului şi metaforele lui Arghezi, iar pe 
de altă parte, că autorul oricărui capitol sau tratat despre 
limbaj și comunicare umană poate invidia pe cărbuneșteanul 
nostru pentru formulele menite să exprime adevăruri atît de 
delicate și controversate. 

Citiţi, în același volum — al 24-lea — (p. 82—84) defi- 
nipa pamfletului („pamfletul e pumnul iritat de riuna de 
stăpînire a stupidității“) ; polemica (vai! atît, de actuală) 
împotriva tomurilor lalii ; a cărților bolovani — „cărți imense 
care nu pot să [ie citite“, datorate autorilor lipsiţi de „facul- 
tatea construcţiei prin eliminare“ ; pledoaria pentru „genul 
scurt“, întemeiată pe argumentul de bun simţ: „dacă orice 
adevăr poate. fi. înscris în cîteva cuvinte, nu există subiect 
care să nu fie tratat în cîteva pagini și al cărui interes: de 
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originalitate să treacă peste numărul lor“ (p. 93) cu conclu- 
zia vocativă : „să scrim închegat și după geometria în spaţiu. 
Să scrim scurt şi nou“ (p. 94); mărturia autobiografică a 
autorului Cuvintelor potrivite : „M-a posedat intenţia de a 
împrumuta, vorbelor însuşiri materiale, așa încît unele să mi- 
roasă, unele să supere pupila prin -scînteiere, altele să. fie 
pipăibile, dure sau muschiulate și cu păr de animal“ (p. 119— 
s.n.). 

În sfîrșit, o inevitabilă „pleasnă“ argheziană la adresa 
criticilor şi „cantorilor universitari“, eminenţi lingăi ai „bo- 
lovanului filosofic“ : „Limba românească începe să aibă pie- 
zișuri, măsuri şi transparenţe şi o manufactură nouă. Anali- 
zaţi numai cretinismul sincer al criticii uimite. Criticii de 
meserie sînt aproape disperaţi. Ei nu înţeleg cum s-a făcut 
şi cum se face că stofa limbii, la care ling ei molcom de 
cîteva decenii şi o îmbălează, începe să aibă inflexiuni 
de mătase, şi chiar pentru potența lor labila o suculență 
neobișnuită“ (p. 196 — s.n.). 

Dar, după atitea cuvinte din cărți, să ne întoarcem pri- 
virea spre cuvintele din viaţă, spre destinul lor... 

Caracterul bivalent al limbajului, ca şi decalajul ce se 
cască între vorbe şi făptuiri a fost sesizat de mult, încă în 
antichitate, dar contemporaneitatea ne oferă situaţii supără- 
toare, dacă nu chiar periculoase. E desigur pozitiv că pe 
plan internaţional s-a trecut în ultimul deceniu și jumătate 
de la ruptură şi „război rece“ la dialog, dezvoltindu-se o 
vastă reţea de organizaţii şi conferințe pe probleme de interes 
comun. (continentale, cum a fost Conferinţa pentru securitate 
europeană de la Helsinki, sau internaţionale, cum sint atitea 
conferințe și dezbateri din cadrul O.N.U. şi al organismelor 
sale specializate). Dar nu se poate trece cu uşurinţă peste 
faptul că, deși asemenea conferinţe sînt numeroase și au de 
regulă o durată îndelungată și sinuoasă, și participanţi tot mai 
numeroşi — cînd e vorba de aplicarea hotărtrilor adoptate 
cu majoritate de voturi sau chiar prin consens, apar tergi- 
versările, dezinteresul. Într-o asemenea situaţie se află confe- 
rințele despre dezarmare, despre realizarea unei noi ordini 
economice internaţionale (eşecul Conferinţei U.N.G.T.AD. V 
din 1979), despre reglementarea Drepturilor mării (şapte 
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ani de sesiuni şi dezbateri, cînd la New York, cînd la Ge- 
neva), despre radiocomunicaţii și multe altele. Înttlnim frec- 
vent declaraţii de genul: „cu toate că s-a depus timp de 
atitea săptămîni sau atiţia ani o activitate intensă şi rodnică, 
adoptindu-se n rezoluţii, greul de abia acum începe...“, greul 
fiind, evident, respectarea, transpunerea în fapt a conţinu- 
tului verbal al respectivelor texte. Fireşte, 


nu limbajul ca atare trebuie învinuit, adică discuţiile, 
tratativele, rezoluțiile — ci atitudinea față de ele, față 
de angajamentele asumate, spiritul de responsabilitate 
față de destinele condiţiei umane, 


pentru că la aceste conferinţe subiectul îl constituie proble- 
mele vitale ale omenirii între care dezarmarea, în primul 
rind cea nucleară, lichidarea decalajelor economice, in- 
dependenţa și suveranitatea, colaborarea pe baza egalităţii în 
drepturi și avantajului reciproc deţin un loc primordial. 
Astfel încît are dreptate romancierul cînd scrie: „Proporția 
între vorbire și făptuire, indiferent unde se produce vorbi- 
rea, ar trebui să fie favorabilă intotdeauna făptuirii, acolo 
şi numai acolo trebuie să cadă accentul !“, adică acolo unde 
„ideea se caută pe sine în fapte“ (Ion Lăncrănjan, Fiul se- 
cetei, Ed. Albatros, 1979, p. 166 și 187). Și au dreptate dra- 
maturgii care, îndeletnicindu-se „cu acest gen ciufut de punere 
în cătare a condiţiei umane“, denunţă „...O lume sterilă (nu 
sterilizată) care nu produce decit vorbe. Vorbe, vorbe, vorbe 
nu cuvinte. Nu idei. Care nu va muri pentru vreo convingere. 
Nici pentru vreun sentiment. Nici pentru iubire, nici din 
gelozie. O lume a negăţiei, un univers al negaţiei omului, al 
negaţiei condiţiei umane (s.n-)... O lume a instinctelor, a in- 
teligenţei primare, infailibile, o lume ce duce o viaţă privată, 
chiar dacă uneori pe lîngă privată, o lume de neînvins, pen- 
tru că autoapărarea ei are legi exacte, ca ale unei comunităţi 
de -verificate antropoide, și mai are niște legi perfecte ce ţin 
de logica iraţionalului. Și astfel putem spune că domnul Zon 
Luca Caragiale, citind lumea cu ochelarii săi, altfel decît 
grecii, rămâne pentru noi din neamul lor de genii“ (D. R. Po- 
pescu, „Secerișul trist...“, „Familia“ nr. 12/1980). 
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„n-ar fi CONDIŢIA UMANĂ 


Condiţia umană este un subiect total. 


Cu el te înscrii, sau el te înscrie în ÎNTREG, adică în 
VIAŢĂ, cuvînt, noţiune, concept care — din pricina desei 
uzitări — pare a fi pierdut din „greutatea octamică intrin- 
secă pe care o are, deși este fundamental, prioritar în științe 
în general, în ştiinţele despre om şi societate in special. Caci 
„deblocajul noţiunii de viață face posibil „deblocajul noțiunii 
de om“ (Edgar Morin, „Le complexe d'Adam et Adam 
complexe“, în vol. L'Unite de Phomme, Centre Rayoumont, 
Editions du Seuil, 1974, p. 449 — sm.). 


| Pentru ştiinţele despre societate şi om, pentru poli- 
tică, economie, organizare, conducere, artă, literatură, 
educaţie, ca şi pentru practică, conceptul de VIAŢĂ 
social-umană, colectivă şi individuală joacă rolul de 
SISTEM FUNDAMENTAL DE REFERINȚĂ 


„Viaţa trebuie deci sa fie considerată drept forţa căreia îi 
revine rolul cel mai important în mișcarea socială“ (Spiru 
Haret, Mecanica socială, Ed. ştiinţifică, 1969, p. COA 

Un subiect vast şi tulburător ți se deschide în faţa minții 
cînd începi să te gîndeşti, cu seriozitate, la VIAȚA „CA 
VIAŢĂ, la viața socială ca parte, ca formă specifică de 
manifestare a vieţii ca atare, la viaţa omului însuși, căci, așa 
cum spunea Herder: „Frumuseţea omului este, făcută din 
toate formele fundamentale ale vieții“. Numai în cadrele 
vieţii se circumscriu firesc înțelesurile condiţiei umane, no- 
țiune şi ea des, poate chiar prea des şi prea vag uzitată — 
nu numai în limbajul comun și publicistic, dar şi în cel 
ştiinţific, ca un fel de joli-jocker. filosofic. i 

O precizare, o clarificare ar fi de dorit de pe acum, 
chiar dacă ea poate părea ușor schematică. Anume : condiția 
umană poate, şi cred că trebuie privită, și tratată sub trei 
aspecte convergente : 1. al realităţilor diverse dar concrete 
ale condiţiei umane cotidiene, perceptibilă: direct cu ochiul 
liber; 2. al analizei teoretice, filosofico-ştiințifice, aplicate 
complexului de fapte de viaţă care alcătuiesc într-o accen- 
tuată dinamică liniamentele condiţiei umane ; 3. al aportului 
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substanţial la autocunoaștere adus de literatură şi artă — 
aport la înţelegerea şi ridicarea condiţiei umane pe piedesta- 
lul idealurilor umaniste de înflorire a personalităţii, în con- 
textul și climatul unei societăţi avansate nu numai pe plan 
material, ci și spiritual şi moral. 


Mi se pare o certitudine că noţiunea (realitatea) 


cheie la care se raportează. condiţia umană — lumi- 
nată simultan de cele trei „faruri“ — este aceea de 
VIAŢĂ. 


La rîndul său acest concept nu beneficiază încă de o 
definiţie satisfăcătoare *. Astfel încît, pînă cînd această 'defi- 
niție se va lăsa formulată, sau pînă cînd din formulele ofe- 
rite va fi acceptată vreuna sau citeva, să considerăm, evident 
în mod profan și empiric, că în ce-l privește pe om VIAȚA 
este acel spaţiu-timp dintre apariţia și dispariţia totală a 
trebuinţelor, este „ceea ce se petrece“ între... maternitate şi 
cimitir (crematoriu), CONDIŢIA UMANĂ fiind, în acest 
caz, dătătoare de seamă tocmai pentru acest vag „ceea ce se 
petrece“ cu omul între clipa „deschiderii parantezei“ (naşște- 
rea) şi închiderea parantezei (moartea) **. 

Se mai poate spune foarte bine (sau foarte prost, fiind 
vorba tot de o exprimare metaforică, de care omul de ştiinţă 
„serios“ are oroare !) că viaţa descrie (sau este) acea mișcare 
oscilatorie a omului de la poziţia orizontală la cea verticală 
și înapoi... de la ante-ființă (deci non-fiinţă) la post-fiinţă 
(deci tot non-fiinţă). Dar iată-mă victima unui limbaj filo- 
sofic spongios și cam suspect, la care trebuie să renunţ pe 
dată în favoarea unui limbaj mai riguros, capabil să limpe- 
zească lucruri adesea artificial încîlcite. 


* Vezi între altele: Ce este viața? de E. Schrödinger, Ed. politică, 
1980, p. 15—114 ; Mişcarea eternă de N. P. Dubinin, Ed. politică, 1977, 
p. 408—462 ; Logica visului de F. Jacob, Ed. enciclopedică, 1972, p. 119 
$u; „Geneza vieții în lumina teoriei biostructurale“ de E. Macovschi, 
în vol. Era omului, Bacău, 1979, p. 11—20; Aventura geneticii de 
C. Maximilian, Ed. Albatros, 1978, p. 10, 318 şu: etc. 

Pia Pentru amatori, iată şi o „definiţie“... poetică a morţii: „Moartea 
ia înfăţişarea unui dar: moartea pare că însemnează ceva, nu se ştie 
ce. Eşti ca pe un balcon înalt, cu noapte multă dedesubt, în care îţi 
arunci ţigările fumate şi încă aprinse. Țigările, gîndurile...“ (T. Arghezi, 
Scrieri, vol. 22, p. 50). j 


156 


Se disociază în mod curent noţiunile de esență umană și 
natură umană. Ar trebui verificată în continuare întemeierea, 
justificarea acestei separaţii și atribuirea unor conţinuturi 
radical diferite celor două noţiuni, fără care nu se poate 
înțelege o a treia, care ne interesează prioritar aici, aceea de 


CONDIŢIE UMANĂ +. 


Lucrurile nu pot fi limpezite prin metoda. raportării 
unor concepte la alte concepte, ci prin metoda rapor- 
tării fiecărui concept, şi a tuturora împreună, la reali- 
tăţi. Procedînd astfel avem şansa să ne convingem că 
natura și/sau esenţa umană sînt noţiuni ce comportă 
judecăţi de fapt, constatative, în vreme ce condiţia 
umană (Şi nu esenţa) comportă judecăţi de valoare. 


„Gradul de umanizare“ se referă prioritar la condiţia (şi 
nu la esenţa) umană. Ea ne arată cum se realizează în fapt 
„potenţialităţile“ naturii și/sau esenței umane. 

Decorticate de mulţimea de conotaţii, adesea vagi și su- 
biectiviste, pe care le-au atribuit conceptelor natură, esenţă, 
condiţie umană diferite școli filosofice și discipline ştiinți- 
fice (vezi micro-biblio-antologia de la finele eseului), aceste 
concepte pot fi definite și înţelese mai simplu, mai adecvat 
realului. 

Despre om, natura, condiţia şi esența umană nu poţi să 
scrii — chiar păstrindu-te doar la nivele, conceptuale, teore- 
tice — uitînd de indivizii reali, de biografia lor concretă, 
de identitatea lor, uitînd că istoria a fost făcută de miliarde 
de oameni — fiinţe corporale muritoare, cu numele pierdute 
— şi de personalităţi cu nume reţinut, cu biografii publicate, 
comentate etc. şi mai ales cu opere lăsate posterităţii. Cînd 
spun umanitate spun şi individualitate. 


Privind umanitatea şi istoria ei constatăm că în timp 
ce condiţia umană este diferită (cunoscînd o gamă și o 
scară cu multe trepte, de la cele mai de jos, la cele 
aflate în „raiul“ pământesc), esenţa și/sau natura umană, 
construită pe arborele trebuințelor naturale socializate, 
este în fond identică. Aceasta rezultă dintr-un onest 


* Vezi punctul de vedere susținut de N. Lotreanu în paragraful 
„Natura, condiția, esența umană“ din cartea Condiţia umană a politicii, 
Ed. politică, 1979, p. 34—50. 
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inventar "a ceea ce toți, dar absolut toţi oamenii fac 
în fiecare zi, zi de lucru, zi de sărbătoare, săptămîni, 
luni, ani, decenii, viaţă... 


La o analiză mai atentă, eliberată de spirit speculativ şi 
livresc, ancorată în realităţile obiective, se învederează că 
deși sint termeni diferiți, utilizaţi fie în paralel, fie alter- 
nativ, „natura“ şi „esenţa“ umană nu desemnează şi nu pot 
desemna realităţi social-umane calitativ distincte. Numai fap- 
tul că nu se definește riguros conceptul de esență în genere, 
de esență umană în special, explică utilizarea cu 0 accep- 
piune diferită — şi nu echivalentă — a conceptelor de na- 
tură şi esenţă umană. 

Noţiunea de ESENŢĂ, respectiv NATURĂ umană ex- 
primă — și nu poate să nu exprime — TOTALITATEA de- 
terminărilor, atît de ordin natural, biologic etc., cît şi de 
ordin propriu-zis social, cultural etc. şi care fac din OM o 
fiinţă specifică, ireductibilă la substratul material, dar per- 
manent inserată în mediul natural din care a provenit, în 
care trăiește, de care depinde integral şi în care se întoarce 
necondiţionat. „Umanismul real ... afirmă idealul omului ca 
fiinţă completă şi armonioasă în unitatea aspectelor social 
și biologic ale naturii sale“ (I. T. Frolov, Progresul ştiinţei 
și viitorul omului, p. 23 — s.n.). 

În această ordine de idei trebuie spus că noţiunea (con- 
ceptul) de ESENŢĂ UMANĂ nu reţine (nu cuprinde), cum 
cred din păcate mulţi autori, numai specificul sau un specific 
pur social, ci și „nespecificul“, adică naturalul. Într-adevăr, 
cînd se încearcă circumscrierea esenței, specificității societății 
şi a omului se comite frecvent eroarea de a se considera că 
esența social-umanului se poate defini şi obţine numai şi 
numai prin epurarea oricăror elemente ce nu sînt propriu-zis 
sociale și umane, aparţinînd unei „alte“ realități — cea na- 
turală ; în consecinţă se rețin, de regulă, în conceptul de 
ESENŢĂ umană elementele „exclusiv“ sociale (munca, lim- 
bajul, cultura etc.). Adevărul e că — dacă nu operām o 
arbitrară ruptură în conexiunea universală, ce LEAGĂ socie- 
tatea și pe om de natură — apare că esenţa e întregul şi nu 
partea. 


Conceptul de esență nu reţine doar elementele spe- 
cifice ale unui fenomen ci şi cele zise nespecifice, dar 
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fără de care acel fenomen, în cazul nostru societatea 
şi omul, pur şi simplu nu se poate constitui, nu pot 
exista și menţine nici măcar o secundă ; natura nu e 
doar „o condiție“ exterioară a constituirii și existenței 
societăţii şi a omului, ci, prin această realitate şi acest 
concept numit VIAȚĂ, este element component IN- 
TERN esenţial al societăţii şi al omului, fiinţă cor- 
porală. 


În acest sens, Mihu Achim are perfectă dreptate să afir- 
me că: „La Marx (fapt căruia nu i s-a dat întotdeauna 
atenţia cuvenită) esența este ceea ce este necesar, lege funda- 
mentală în viața omului, ceva fără de care el n-ar fi devenit 
ceea ce este, ceva fără de care nu ar fi putut și nu ar putea 
exista nici el şi nici lumea lui, ceva fără de care omul și 
lumea lui nu ar putea supraviețui“ (Marxismul și esența 
umană, Ed. Dacia, 1978, p. 48 ; vezi p. 161—165, paragra- 
ful „Însuflețirea naturii“). m, ge 

Este eronat, necorespunzător datelor realităţii, să con- 
sideri că în raport cu omul și societatea, natura e doar „în- 
conjurătoare“, în timp ce ea a fost și este atît de „isteaţă 
şi „șireată“ încît s-a inculcat ÎN om şi ÎN societate, s-a insta- 
lat definitiv acolo sub „forma“ vieţii și a legilor ei (naștere 
şi moarte), a diviziunii statistic egale între sexe și rapor- 
turilor de reproducere a speciei, sub forma trebuinţelor așa- 
zis elementare (de hrană, îmbrăcăminte, locuinţă, somn etc.), 
sub forma gravitaţiei, a spaţiului, timpului și anotimpurilor 
care reglează cu atita stricteţe și regularitate activităţile şi 
relațiile sociale etc., ete. Bioritmurile determină socioritmurile. 

Tocmai un asemenea mod de a concepe esența (natura) 
umană — ca reflectare a datelor obiective, natural-sociale, 
deci ca o structură unitară alcătuită din elemente neidentice, 
respectiv atît specific, cît și nespecific umane — oferă cel 
mai puternic argument împotriva tezei existențialiste care 
susține că la om „existența precede esența“, că esenţa ar fi 
rezultatul unei alegeri, a propriei libertăţi nedeterminate 
(vezi despre aceasta pe larg în cartea Existenţialismul francez 
și problemele eticii, ed. a Il-a, Ed. Dacia, 1970, și în cartea 
Dimensiuni umane, Ed. Univers, 1979, ambele de Dumitru 
Ghișe, p- 36—38 şi 117—128). 
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inventar a ceea ce toţi, dar absolut toți oamenii fac 
în fiecare zi, zi de lucru, zi de sărbătoare, săptămîni, 
luni, ani, decenii, viaţă... 


La o analiză mai atentă, eliberată de spirit speculativ și 
livresc, ancorată în realitățile obiective, se învederează că 
deși sint termeni diferiți, utilizaţi fie în paralel, fie alter- 
nativ, „natura“ și „esența“ umană nu desemnează și nu pot 
desemna realităţi social-umane calitativ distincte. Numai fap- 
tul că nu' se definește riguros conceptul de esență în genere, 
de esență umană în special, explică utilizarea cu 0 accep- 
țiune diferită — şi nu echivalentă — a conceptelor de na- 
tură şi esenţă umană. 

Noţiunea de ESENŢĂ, respectiv NATURĂ umană ex- 
primă — şi nu poate să nu exprime — TOTALITATEA de- 
terminărilor, atit de ordin natural, biologic etc., cît şi de 
ordin propriu-zis social, cultural etc. şi care fac din OM o 
fiinţă specifică, ireductibilă la substratul material, dar per- 
manent inserată în mediul natural din care a provenit, în 
care trăiește, de care depinde integral şi în care se întoarce 
necondiţionat. „Umanismul real ... afirmă idealul omului ca 
fiinţă completă şi armonioasă în unitatea aspectelor social 
și biologic ale naturii sale“ (I. T. Frolov, Progresul științei 
și viitorul omului, p. 23 — s.n.). 

În această ordine de idei trebuie spus că noţiunea (con- 
ceptul) de ESENŢĂ UMANĂ nu reţine (nu cuprinde), cum 
cred din păcate mulți autori, numai specificul sau un specific 
pur social, ci şi „nespecificul“, adică naturalul. Într-adevăr, 
cînd se încearcă circumscrierea esenței, specificităţii societăţii 
şi a omului se comite frecvent eroarea de a se considera că 
esența social-umanului se poate defini şi obţine numai și 
numai prin epurarea oricăror elemente ce nu sînt propriu-zis 
sociale și umane, aparţinînd unei „alte“ realități — cea na- 
turală ; în consecinţă se rețin, de regulă, în conceptul de 
ESENŢĂ umană elementele „exclusiv“ sociale (munca, lim- 
bajul, cultura etc.). Adevărul e că — dacă nu operăm o 
arbitrară ruptură în conexiunea universală, ce LEAGĂ socie- 
tatea și pe om de natură — apare că esenţa e întregul şi nu 
partea. 


Conceptul de esență nu reţine doar elementele spe- 
cifice ale unui fenomen ci şi cele zise nespecifice, dar 


fără de care acel fenomen, în cazul nostru societatea 
şi omul, pur şi simplu nu se poate constitui, nu pot 
exista şi menţine nici măcar o secundă ; natura nu e 
doar „o condiție“ exterioară a constituirii și existenței 
societăţii şi a omului, ci, prin această realitate și acest 
concept numit VIAȚĂ, este element component IN- 
TERN esenţial al societăţii şi al omului, fiinţă cor- 
porală. 


În acest sens, Mihu Achim are perfectă dreptate să afir- 
me că: „La Marx (fapt căruia nu i s-a dat întotdeauna 
atenţia cuvenită) esența este ceea ce este necesar, lege funda- 
mentală în viața omului, ceva fără de care el n-ar fi devenit 
ceea ce este, ceva fără de care nu ar fi putut și nu ar putea 
exista nici el și nici lumea lui, ceva fără de care omul și 
lumea lui nu ar putea supraviețui“ (Marxismul și esența 
umană, Ed. Dacia, 1978, p. 48 ; vezi p. 161—165, paragra- 
ful „Însufleţirea naturii“). 

Este eronat, necorespunzător datelor realităţii, să con- 
sideri că în raport cu omul și societatea, natura e doar „în- 
conjurătoare“, în timp ce ea a fost și este atit de „isteaţă“ 
şi „şireată“ încît s-a inculcat ÎN om şi ÎN societate, s-a insta- 
lat definitiv acolo sub „forma“ vieţii și a legilor ei (naștere 
şi moarte), a diviziunii statistic egale între sexe și rapor- 
turilor de reproducere a speciei, sub forma trebuinţelor aşa- 
zis elementare (de hrană, îmbrăcăminte, locuinţă, somn etc.), 
sub forma gravitaţiei, a spaţiului, timpului și anotimpurilor 
care reglează cu atita strictețe și regularitate activităţile și 
relațiile sociale etc., etc. Bioritmurile determină socioritmurile. 

Tocmai un asemenea mod de a concepe esența (natura) 
umană — ca reflectare a datelor obiective, natural-sociale, 
deci ca o structură unitară alcătuită din elemente neidentice, 
respectiv atît specific, cît și nespecific umane — oferă cel 
mai puternic argument împotriva tezei existenţialiste care 
susține că la om „existența precede esența“, că esenţa ar fi 
rezultatul unei alegeri, a propriei libertăţi nedeterminate 
(vezi despre aceasta pe larg în cartea Existenţialismul francez 
şi problemele eticii, ed. a Il-a, Ed. Dacia, 1970, și în cartea 


Dimensiuni umane, Ed. Univers, 1979, ambele de Dumitru 
Ghișe, p- 36—38 şi 117—128). 
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În mod cert, conceptul, ca atare, de CONDIŢIE UMANĂ 
nu poate fi definit fără raportare la NATURA/ESENŢA 
umană. Dar trebuie subliniat cu tărie, în spiritul filosofiei 
materialist-dialectice şi istorice, că 


ceea ce numim şi ceea ce este efectiv condiție umană 
nu reprezintă un raport între concepte, ci între rea- 
lități obiective (materiale : naturale şi sociale) şi su- 
biective (spirituale, psihologice şi psihosociale). 


Ea ne trimite la raporturile concrete dintre societate — 
om — natură, respectiv la stadiul concret de dezvoltare a 
forțelor de producţie, la raporturile dintre oameni, clase, 
categorii sociale, respectiv la natura și structura relaţiilor de 
producţie (de proprietate) și sociale, la raporturile de putere 
(politică, sistem și regim politic), la nivelul de trai și modul 
de trai al fiecărei clase şi categorii sociale, la condiţiile con- 
crete de existenţă a populațiilor din mediul rural și respectiv 
urban, la gradul de civilizaţie şi tipul de cultură, la relaţiile 
familiale, la moravuri, mentalități, credinţe, obiceiuri, tradiții 
practicate, adică la factori psihosociali cu un impact atît 
de puternic asupra existenţei sociale a comunității umane 
luate în consideraţie *. 

Tovarăşul Nicolae Ceauşescu spunea: „Pornind de la 
ideea că omul este scopul și raţiunea oricărei activităţi so- 


* Dintr-un unghi de vedere global şi „interacţionist“ defineşte con- 
ținutul conceptului de condiție umană Pavel Apostol în lucrarea sa 
Viitorul (p. 26), în care scrie : „Într-adevăr, condiția umană, adică moda- 
litatea de existență a oamenilor, apare, la o cercetare mai atentă, drept 
un complex de interacțiuni, între mulțimi organizare de factori dinamici : 
interacţiune dintre oameni (indivizi) grupați în sisteme sociale şi ocu- 
pînd în cadrul acestora o anumită poziție; interacţiune dintre aceste 
sisteme sociale și grupări determinate de oameni în cadrul lor, care înde- 
plinesc (ca grup) anumite activități corespunzătoare diferitelor funcțiuni 
ale sistemului (subzistență, comunicare, producție etc.) ; interacţiune din- 
tre sistemul social considerat și mediul său concret-istoric : pe de o parte, 
«lumea naturală» explorată și transformată de om («colțul de univers» 
în care trăim), cea explorată şi netransformată de el (partea universului 
cunoscută de noi) şi cea neexplorată şi netransformată (universul necu- 
noscut) ; pe de altă parte, «lumea societală», celelalte sisteme sociale cu 
care cel examinat interacționează (sau poate interacționa)“. Singura ob- 
servaţie care s-ar putea face acestei bogate caracterizări constă în pre- 
cizarea că, în fapt, condiţia umană (şi deci conceptul respectiv) exprimă 
REZULTATELE interacțiunilor enumerate de autor şi nu interacţiunile 
ca atare sau în sine. 


160 


- 


—.——— ————— 


ciale, că populaţia reprezintă avuţia supremă a fiecărei sârb 
considerăm că trebuie analizate și dezbătute probleme f e 
fond ale condiției umane, ca o cerinţă majora esenpiaia a 
co raneităţii.“ ora 
tate ae PE perspectivă, analiza şi. aprecierea 
CONDIŢIEI UMANE trimite nemijlocit la economie ci sta- 
uisrică, la demografie, sociologie şi psihosociologie, la politică, 
ideologie şi cultură. : | 
i că trebuie răspuns nu numai la ingapbgrea, GUN 
zrăiesc oamenii, ci şi CÎŢI oameni traiesc intr-un fel ie T 
în cu totul altfel? Cîţi oamem anu un anume na ard de 
viață, cîți altul, cu totul diferit ? Cîţi eng a ee 
învățămînt, servicii sociale etc., câţi nu? Cipi oameni gi A 
cesc pentru sine, cîpi pentru alții? Ciţi „oameni ru Ma 
modul cel mai elementar, robiţi total satisfacerii tre nf 
lor-OBLIGAȚII, şi deci . comportamentelor de, PREOCU: 
PARE limitate la supravieţuire, și Cîțz sint, prin nive y e 
lor ridicate de venituri, eliberați de grijile zilei de azi şi de 
miine, cu acces la satisfacerea deplină, neproblematica a A 
buinţelor-ASPIRAŢII şi deci la comportamentele cita i ci 
RES LIBER, de alegere într-o largă gamă de posibilităţi de 
a-şi petrece timpul, de a-şi trăi traiul? gsn Iuga BAe 
După cum am Văzut, în virtutea tradițiilor cărturăreşti, 
orice „discuţie despre om și condiţia umană debutează _ ui 
eşuează într-o îndelungă comentare a textelor şi- autorilor. 
Se discută cu nesaţ, se confrunta, se acceptă și se resping 
diferite idei, puncte de vedere, poziţii, propoziţii... - 
Cînd formulează şi cumulează adevăruri despre om şi 
pentru om, cînd clarifică confuzii ȘI resping argumentat idei 
şi atitudini non “sau: anti-umaniste, discuţiile teoretice sînt 
de o incontestabilă utilitate (așa cum a demonstrat-o in mod 
crătucit la noi Tudor Vianu în studiul său Transformările 
ideii de om, publicar în 1942, dar care se citește, şi azi cu 
folos -și cu plăcere). Însă nu putem ramine în sfera istoriei 
ideilor despre esenţa şi condiţia umană. OO. a, 
Azi trebuie continuată discuția despre om și condiţia 
umană și cu ajutorul datelor statistice și cu sprijinul sociolo- 
giei, al antropologiei sociale şi culturale, al politologiei, ma- 
pifestînd o rezervă critică şi față de stauistică, și faţă de 
sociologie, nici ele capabile să ofere toate datele despre con- 
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diția umană, mai ificabi 

, mai ales cele necuantificabile și imită 

i 
neconvenabile... Sa es 


; Micro-antologie. Subiectele abordate în acest al doilea eseu 
sint nu numai variate, dar, fiecare dintre ele, de o mare complexi- 
tate, la „subsolul“ lor aflindu-se imense depozite bibliografice, permiţind 
intocmirea nu unei micro, ci unei macro-antologii. Avînd în vedere 
limita de spaţiu, cît şi subiectul central al cărții, mă văd silit să 
renunţ la o miero-biblio-antologie repartizată pe paragrafele eseului (în 
care am inserat și texte antologice și trimiteri bibliografice) şi să acord 


spațiul disponibil unei micro-biblio-antologii pe tema cărții: condiţia 
umană. 


Pornind de la. f ieetiv că | 
a tată ; 2, n 
ptul obiectiv că omul şi condiția umană nu sînt 


de azi, de ieri, ci de milenii obiect de reflexie, cercetare și cunoaştere 
(autocunoaştere), trebuie eu onestitate și modestie să punem rari e 
ses gg şi cumularea cunoştinţelor deja obținute, pentru a evita t 
po SEAE în caz contrar, al „descoperirii descoperitului“. Aceasta 
re eră atit la cunoştinţele dobîndite pe plan universal, cît și naţional. 
verd far cum observa şi Ion Biberi, „literatura filosofică şi ştiinţifică 
natura omului este de două mii de ani dominată de aceleaşi date 
care revin fără încetare, cu variațiuni“ (Essai sur la condition Petra 
past t973; p. 29) sau cum seria Tudor Vianu: „Antropologia filo. 
ara EN nu mi se pare a aduce totdeauna în definirea 
Patria p care istoria să nu le cunoască“ (Transformările ideii 
pere, vol. 9, Ed. Minerva, 1980, p. 333—334). 

Dispunem de o literatură imensă și variată care, în ciuda caracte- 
rulu} adesea contradictoriu în ce priveşte punctele de vedere şi int 
pretarea faptelor, poartă cu sine şi ne oferă concepte şi teze sară si 
tale capabile să lumineze dinăuntru esența, natura şi condiţia gmp] 
ian de inutilul efort de a reformula adevăruri de mult abilte, 
edn de opotea, Mihail „Ralea : „Uulitatea ştiinţei constă în a 

ă „i anumitor rezultate ciîștigate nu mai facem o 
muncă de Sisif, perseverînd în repetiţii inutile. Cultura e un mare d 
pont de descoperiri care ne dispensează de a le mai verifica încă ji 
dată, de a le lua drept bune şi definitiv fixate şi a porni căt i 
cercetări“ (Explicarea omului, Ed. Minerva, 1972, p. 244-245) de 
La În cuprinsul tuturor eseurilor fac referiri la adevăruri i mult sta- 
bilite, citînd texte şi evocind autori antici, moderni şi contemporani 
Dar aş dori să atrag luarea-aminte numai asupra literaturii a irită 
in țara noastră în ultimele două decenii cu referire expresă la aa şi 
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condiția umană din unghiuri de vedere: filosofic, ştiinţific, literar-ar- 
tistic. Impresionează abundența şi varietatea acestei literaturi, mărturie 
a atracției pe care o exercită tema condiţiei umane în spiritualitatea 
românească. lată un modest excurs bibliografic, menit să reliefeze, pe 
de o parte, prezența obsedantă a subiectului în preocupările intelec- 
tualităţii româneşti şi, pe de altă parte, bogăţia de idei şi puncte de 
vedere care, receptate prin prisma metodologiei unitare a dialecticii 
materialist-istorice, se cumulează în structuri de cunoaştere valide şi 
folositoare. În plus, evocînd lucrări româneşti consacrate omului şi con- 
diției umane, am prilejul să exprim recunoştinţa faţă de toți cei care 
şi-au cheltuit puterile minţii în uriașul efort de elucidare a acelui su- 
biect care rămîne pentru om cel mai atractiv şi mai pasionant: omul 
însuşi. 

Voi începe evocarea cu volumul lui Mihail Ralea Explicarea omului, 
apărut într-o primă ediţie imediat după al doilea război mondial (Car- 
tea românească, f.a.) și într-o reeditare în 1972 (Ed. Minerva). În pofida 
deceniilor care s-au stivuit peste această scriere şi a multor achiziţii de 
ordin ştiinţific naturalist, ea rămîne, după părerea mea, o carte de re- 
ferință prin spiritul care o animă, printr-o serie de adevăruri și sugestii 
fecunde pe care le formulează într-un stil original şi atractiv. Reciteşti 
aici cu plăcere şi cu folos panorama „Afirmările şi absenţele ideii de 
om“ în istoria culturală a umanităţii, repertoriu de definiţii ale noţiunii 
de om, originalul capitol „Amînarea — condiţie specifică a psihologici 
umane“ şi celelalte capitole care oferă o polivalentă caracterizare a 
naturii şi condiţiei umane. Ralea îşi consideră studiul o încercare de 
antropologie filosofică, ferită de sistematizare metafizică sclerozată, că- 
lăuzită de ideea că „raportarea fenomenelor la acelaşi punct de vedere 
fecundează prin ipotezele şi nenumărate alte cercetări, împacă soluţii 
adverse care împiedică progresul intelectual prin infinite controverse, A 
pune ordine în idei e un act de salubritate intelectuală“ (p. 2). Ralea 
a avut talentul de a pune ideile într-o ordine dinamică, incitantă, 
sugestivă, creativă. 

Intitulîndu-şi cartea Condiţia umană. Aspectul ei bio-psibo-sociai. şi 
cultural (Ed. ştiinţifică, 1973, 390 p.), cunoscutul om de ştiinţă clujean 
Nicolae Mărgineanu a urmărit şi a reușit să ofere o sinteză a variate 
cunoştinţe şi teorii ştiinţifice (din biologie, psihologie, psihosociologie, so- 
ciologie şi antropologie culturală) obţinute pînă la un moment dat. După 
autor, sistemul numit om este alcătuit din subsisteme de naturi diferite, 
dar reunite într-o structură dialectică bio-psiho-sociat-culturată evolutivă. 
Autorul formulează un adevăr ştiinţific obiectiv cînd scrie „structura 
psibologică a persoanei umane nu poate fi înţeleasă făcă infrastructura 
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biologică, pe care ea se clădeşte, şi fără suprastructura socială, în care 
ca se integrează. Condiţia umană defineşte această interconexiune dintre 
structura, psihologică, cu infrastructura biologică şi cu suprastructură 
socială“ (p, 9). 

„+ Deşi priveşte, pe om ca „fiinţă bipolară“, în cartea sa consacrată 
special condiţiei „umane Ion Biberi îl tratează în fond ca o realitate 
multi-dimensională : „Omul, ființă antinomică, nu va putea fi înţeles 
decît printr-o referință simultană la multiplele dimensiuni ale naturii 
sale, în acelaşi timp cosmice, biologice și spirituale ; el trebuie considerat 
în unicitatea ireductibilă a fiecărei individualităţi, dar deasemenea în 
unitatea biologică şi culturală a speciei umane“ „(Essai sur la condition 
umane, Ed. Litera, 1973, p.12). 

Între primele lucrări marxiste din perioada postbelică, mai exact 
în perioada de după 1965, care au resuscitat interesul pentru studiul 
filosofico-științific -al omului şi condiției umane, eliberat de sechatele 
dogmatismului, se cuvin citate cărţile lui C. I. Gulian Problematica 
omului (1966) şi Antropologia filosofică (1972). Încă în prima lucrare, 
autorul enunţa o idee pe care o va dezvolta amplu şi în cea de a doua: 
„Fără. să sustragă omul din biologie, antropologie, psihologie, etică, so- 
ciologie, psihologie socială etc., antropologia filosofică, concentrind într-o 
singură problematică variatele date şi probleme ale omului, prezente 
atît în științele particulare, cît şi în diferite discipline filosofice, poate 
să reliefeze cu maximă pregnanță rolul primordial pe care îl ocupă 
omul în fiioscfia marxistă“ (p. 11). 

Din multiple unghiuri de vedere, subsumate unei perspective filo- 
sofice, culturologice marxiste, luminează problematica omului şi condi- 
ției umane, inclusiv în condiţiile socialismului, Alexandru Tănase în 
numeroasele sale cărţi, studii şi articole din care rețin aci doar cîteva: 
Dialoguri despre umanism (Ed. Albatros, 1976), Cultură şi umanism 
(Ed. Junimea, 1973), Cultură şi civilizaţie (Ed. politică, 1977), Cultură 
și religie (Ed. politică, 1973), Eseuri de filosofie a literaturii şi artei (Ed. 
Eminescu, 1980), Omul — creator de cultură şi civilizaţie (în colaborare 
cu G. Todea, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979), studiile „Condiţia 
umană în șocialism“ publicate în „Era socialistă“ și „România literară“, 
august 1979) etc. die 

Dimensiunea laică a condiţiei umane este obiectul unor ample şi 
profunde studii filosofico- sociologice scrise de Petru Berar, între care 
citez Religia în. lumea contemporană (Ed.. politică, 1978), Umanism şi 
ateism (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1980). | 

Avatarurile condiţiei umane, tratate din punct. de vedere filosofic, 
estetic şi etic, reprezintă preocuparea constantă a studiilor şi eseurilor 
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lui Dumitru Ghişe: Contrapunct (Ed. Minerva, 1972), Existenţialismul 
francez şi problemele etice (ed. a Il-a, Ed. Dacia, 1977), Dimensiuni 
umane (Ed. Eminescu, 1979). 5 £ i 

Monografia lui Ludwig Grünberg Axiologia şi condiția umană (Ed. 
politică, 1974) se înscrie printre lucrările care iau explicit condiţia 
umană ca sistem de referință pentru analiza esenței activităţilor sociale 
ghidate de valori: „Valorile apar drept coordonate esenţiale ale con- 
diției umane şi ale devenirii ei, dînd sens şi semnificaţie” activităţii crea- 
toare şi proiectelor umane, oferind criterii de ordonare şi ierarhizare a 
țelurilor, a raporturilor dintre scopuri şi mijloacele atingerii lor“ (p.. 10). 

între lucrările ce se reliefează prin originalitate şi stil se înscrie 
la loc de frunte cartea Ilenei Răceanu Omul sub semnul posibilului 
(Ed. politică, 1974, 206 p.) născută din aspiraţia, de a cerceta din 
unghiul de vedere al antropologiei filosofice marxiste factorii ce. deter- 
mină realizarea sau degradarea condiției umane, din dorința de a avea 
în vedere „toate determinările omului fără a o transforma pe nici una 
din ele în trăsătura definitorie, cum s-a procedat în cadrul diferitelor 
concepţii cu spiritualitatea, socialitatea, iraționalitatea, raționalitatea etc... 
Prin «posibil» surprindem mai curînd cum-ul decît ce-ul condiţiei umane, 
mai curînd modul său de ființare decît straturile sale ontologice.... Avem 
în vedere atît datele iniţiale ale alcătuirii umane, cît şi realizarea lor, 
atît premisele, cît şi tendința lor de dezvoltare. «Omul sub. semnul 
posibilului» capătă astfel statutul «operei deschise» din care semnificaţiile 
se desprind treptat, se completează și se amplifică cu fiecare perspectivă 
de receptare“ (p. 11—12). 

În tradiţia valorificării prin exegeze a moștenirii teoretice a mar- 
xismului privind omul, esenţa şi condiția umană se înscriu lucrări ale 
unor autori de factură diferită : Mihu Achim cu volumul Marxismul şi esența 
umană (Ed. Dacia, 1978, 180 p.) şi Ion Ianoşi cu „Umanism : viziune 
și întruchipare (Ed. Eminescu, 1978, 242 p.). Prima carte, dominată de 
aspiraţia întoarcerii la sursele originale, . e animată de dorința de a oferi 
„un conspect despre conceptul. marxist de esență umană”, considerat 

drept cuvînt de autor ca un „concept central nu numai pentru -cu- 
noașterea punctului de vedere marxist despre om, dar și a marxismului 
în ansamblul său. Esenţa umană reprezintă conceptul cheie al întregului 
marxism“ (p. 6). dir Anat 

Problematica raporturilor între natură, esența și condiția umană! în 
concepţia marxistă este abordată frontal de Nicolae Lotreanu în cartea 
Condiţia umană a politicului (Ed. politică, 1979, 250 p.), preocuparea 
de bază a autorului fiind utilizarea conceptului respectiv în sfera poli- 
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tologiei, a ideologiei şi educaţiei în condiţiile socialismului, domenii în 
care aduce contribuţii remarcabile. 

O prezentare şi comentare amplă ar binemerita volumele colective 
Știința şi condiția umană şi Era omului (coordonate ştiinţific de 
Al. Ionescu şi N. Barabaş, Bacău 1978 şi 1979), rezultate din simpo- 
zioanele organizate sistematic în acest oraş cu o participare reprezen- 
tativă şi muludisciplinară, cu contribuţii remarcabile atît pe linia noută- 
ţilor în diverse discipline științifice, cît şi a interpretărilor şi sugestiilor 
îndrăzneţe, menite a determina progresul cunoaşterii ştiinţifice, un impact 
mai puternic între cercetarea teoretică şi practica socială. 

E acum rîndul cărților care tratează un anumit aspect esenţial al 
condiţiei umane, sau abordează condiția umană din unghiul de vedere al 
unei discipline ştiinţifice sau filosofice, inclusiv al esteticii. Nici pe 
acestea nu le putem ignora, dacă punem condiția umană „sub semnul 
completitudinii“, cum se exprima Nicolae Mărgineanu. Fără pretenția 
de a fi exhaustiv, atrag luarea-aminte asupra unor contribuţii de valoare. 

Un interes aparte stirnește cartea Omul şi universul informaţional 
de Şt. Stössel şi D. S. Ogodescu (Ed. Facla, 1978) pentru că oferă 
o solidă argumentare în favoarea unei viziuni antropologice asupra in- 
formaţiei, domeniu „acaparat“ de matematică şi tehnică, şi pentru că 
modul în care pun şi rezolvă autorii un mare număr de probleme din 
sfera vitală a limbajului şi comunicării interumane este incitant și plin 
de sugestii. 

Din perspectivă biologică, dar nu biologizantă, este analizată deve- 
nirea condiţiei umane în contemporaneitate, sub incidența revoluţiei teh- 
nico-ştiințifice şi a urbanizării, de colectivul de autori ai cărții Omul 
în lumea contemporană. Probleme actuale de biologie umană, sub re- 
dacţia lui Ștefan Milcu (Ed. ştiinţifică, 1972, 204 p.). O bogată informaţie 
ştiinţifică întemeiază consideraţii serioase pe tema organism-mediu na- 
tural, social şi psihosocial, adaptării temporale la ritmurile revoluției 
tehnico-știinţifice, sensului evoluţiei umane, perspectivelor geneticii şi 
populației globului. 

Instructivă și, în acelaşi timp, tulburătoare prin ipotezele și reflec- 
pile ce le face este cartea lui Constantin Maximilian Aventura geneticii 
(Ed. Albatros, 1979), o incursiune într-o zonă de cunoaştere şi existen- 
țială absolut fundamentală pentru salvgardarea condiției umane, a speciei 
ca atare. 

Multe cărți ale lui Victor Săhleanu — între care Eseu de biologie 
informaţională (Ed. ştiinţifică, 1973), Omul şi alimentaţia (1977) şi Viaţa 
sexuală (1972, în colaborare cu I. Macavei), Concepții despre om în 
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medicina contemporană (Ed. Medicală, 1976) — analizează cu compe- 
tență ştiinţifică şi larg orizont filosofic multiplele fațete ale condiţiei 
umane perene sau în diferite contexte social-istorice. 

O carte de sinteză cu un larg orizont ştiinţific şi filosofic o dato- 
răm lui Bogdan Stugren: Evoluţionismul în secolul XX. Certitudini, 
divergențe, idealuri (Ed. politică, 1969, 430 p.). 

Deşi se adresează cu precădere specialiştilor, avînd un caracter 
extrem de abstract, dintre lucrările pe tema unităţii dialectice dintre 
biologic și social în structura şi funcţiile condiţiei umane nu poate fi 
ocolită originala carte Sistem social, praxis, experiment de N. S. Dumitru 
(Ed. ştiinţifică, 1974, 424 p.), care demonstrează convingător că „modelul 
teoretic filosofic al esenței umane creat de Marx rămîne pină în prezent 
cel mai adecvat realităţii sociale contemporane“ şi că „praxisul repre- 
zintă cel mai complex «laborator» al umanului“ (p. 29 şi 27). 

Salutară este apariţia unor lucrări de științe economice care sint 
centrate pe rolul esenţial al factorului uman, valorificînd puternicul filon 
umanist din concepția economică a lui Marx. Între acestea se inscriu: 
cartea lui Viorel Cernescu Omul — factor activ al vieţii economice (Ed. 
politică, 1979) şi lucrarea Rolul factorului uman în industria modernă 
a României de D. Ciucur și I. Gavrilă (Ed. politică, 1972). 

Problematica vastă a condiţiei umane se află nu numai în centrul 
preocupărilor filosofico-ştiințifice, ci şi al celor de estetică şi critică 
literară, date fiind însăși natura și funcţiile literaturii şi artei. O atestă 
la noi, între alele, cărţile: Estetică și umanism (crestomaţie de texte 
din literatura ştiinţifică românească, cu studiu introductiv „Estetica, arta 
şi condiția umană contemporană“ de Ion Pascadi, Ed. Eminescu, 1979); 
Eseu în istoria modelelor umane de Al. Duţu (Ed. științifică, 1972); 
Romanul condiției umane de Liviu Petrescu (Ed. Minerva, 1979) şi 
Romanul românesc și problematica omului contemporan de Anton Cosma 
(Ed. Dacia, 1977). O rapidă privire în interiorul acestei ultime cărți, 
care utilizează un concept mai generos de condiţie umană decît cea 
anterioară: „Omul — subliniază pe drept cuvint Anton Cosma — nu 
e numai esența relaţiilor sociale, într-un înţeles îngust al formulei, așa 
cum nu e nici doar trăire, nici transcendențţă sau transistoricitate, ar- 
hetip, nici prezență fizică neutră... ci e, probabil, prin natura sa bio- 
psiho-socială sau prin condiţia sa spirituală din toate acestea cite puţin, 
e omul «omnilateral», întrevăzut de Marx în devenire”, romanul fiind 
genul artistic „al cărui obiect este înfăţişarea omului totai, încadeat sub 
multiple aspecte în universul său material, social și spiritual“ (p. 57 şi 27). 
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` “Miero-bibliografie, Trecînd rapid în revistă principalele cărți con- 
sacrate omului şi condiţiei umane, apărute la noi mai ales în ultimele două 
decenii, nu putem în nici un caz da uitării şi ignora contribuţiile esenţiale 
ale. unor predecesori. de prestigiu, cu 'un loc definitiv cucerit în cultura 
română. Am în vedere aici pe. DUMITRU DRĂGHICESCU cu 'ale sale 
Du rôle de Pindividu dans le determinisme social, Le problème du dé- 
terminisme sociale etc. (a se vedea şi monografia lui Virgil Constantinescu, 
Sistemul sociologic al lui Dumitru Drăghicescu, Ed. Academiei R.S.R., 1976), 
pe DIMITRIE GUSTI cu binecunoscutele sale lucrări (a- se” vedea Opere 
în cinci volume ‘editate de Ov. Bădina și Octavian Neamţu, precum şi 
monografia lui Ov: “Bădina Dimitrie Gusti, «Ed. ştiinţifică, '1965) ;- pe 
PETRE ANDREI cu operele sale sociologice. și de filosofie socială (a se 
vedea seria: de Opere sociologice editate de Mircea Mâciu, precum şi 
monografia sa Sociologia lui “Petre Andrei, Ed. politică; 1972); pe MIR- 
CEA FLORIAN cu a sa Reconstrucţie filosofică „(a se vedea și .mono- 
grafia lui Gh. Cazan Fundamentul filozofiei lui Mircea Florian, Ed. po- 
litică, 1971); pe P. P. NEGULESCU cu Geneza formelor culturii ; pe 
LUCIAN BLAGA cu binecunoscutele sale opere, parţial reeditate, între 
care şi Incercare. filosofică * (a se. vedea şi. monografia lui. Al. Tănase 
L. Blaga — filosoful-poet, poetul-filosof, Ed. Cartea românească, 1978) ; 
pe D. D. ROŞCA cu a sa Existenţa tragică şi celelalte (a se -vedea 
volumul. omagial D: D. ROŞCA. în filozofia românească, pretazat de 
D. Ghişe şi coordonat de T. Cătineanu, Ed. Dacia, 1979), pe ATH. 
JOJA cu studiile sale de logică şi istoria filosofiei şi. eticii (vezi. seria 
in 4 volume de; Studii de logică, Ed. Academiei R.S.R., 1960—1976); 
pe GRIGORE MOISIL :cu Știință şi umanism ş.a. (a se vedea și volumul 
Un om ca :oricare altul, editat de Viorica Moisil, Ed.. Albatros, 1979),; 
pe VASILE PAVELCU cu Drama psihologiei, ediţia a Il-a, Ed. di- 
dactică şi pedagogică, 1972, Metamorfozele lumii interioare, Ed. Juni- 
nimea, 1976 etc,; pe BUCUR ȘCHIOPU .cu Pledoarie pentru om, Ed. 
Dacia, 1980. 


Condiţiei umane și devenirii ei, într-un context social-istoric şi cadru 
socio-eeonomic : instituționalizat, îi este consacrată Și O cercetare socio- 


„..* Importanţa, acestei lucrări rezidă în „efortul de a răspunde în chip 
original, inedit, la una din exigenţele filosofice ale epocii care a rămas 
pînă azi de neştirbită actualitate: elaborarea unei antropologii filosofice, 
o filosofie a omului care să țină seama de uriașul material «de date pri- 
vind cunoaşterea . biologică, psihologică, etnologică. și chiar sociologică 
a omului, dar care să le depăşească într-o viziune de şinteză, integra- 


à ? 


toare, filosofică“ (Al. Tănase, Lucr. cit., p. 21). 
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logică şi psihosociologică mai complexă apărută recent sub titlul Dezvol- 
tarea umană a întreprinderii (Ed. Academiei R.S.R.), coordonată de 
Cătălin Zamfir, avînd drept colaboratori pe S. Chelcea, I. Mărginean, 
St. Ştefănescu, M. Zlate. Cercetarea, în ansamblul ei, demonstrează con- 
vingător că „întreprinderea în general trebuie să ia în consideraţie carac- 
teristicile omului, nevoile şi aspiraţiile sale“, că întreprinderea „nu produce 
doar bunuri şi servicii, dar într-un anume fel se poate spune că «produce» 
şi oameni“, că „mai ales în societatea socialistă este necesar a considera 
intreprinderea nu ca un simplu instrument de a produce ceva necesar 
comunităţii, ci, totodată, ca un cadru al vieții umane, ca un mod de viață“, 
că „întreprinderea trebuie să contribuie la crearea unei vieţi sociale echi- 
librate, armonios integrate, iar nu să sacrifice totul — om, viaţă socială, 
mediu natural — pentru un efemer profit economic“ (Lucr. cit., cap. |, 
pag. 14, 16 şi 17). 

Între cărțile recente consacrate condiției umane reale, cotidiene, în 
variatele sale forme de manifestare, se remarcă lucrarea Cunoaşterea de 
sine şi succesul de Georgeta Dan Spînoiu (Ed. Albatros, 1980), care, deşi 
este concepută ca o carte de popularizare adresată tineretului, are cali- 
tatea de a îmbina cunoştinţe, informaţii şi cercetări ştiinţifice, psiho- 
sociologice riguroase, bine legate, cu o problematică umană vie, autentică 
şi cu un stil atractiv. În viziunea autoarei, pe care o împărtășim 
deplin, cunoașterea de sine presupune trei cadre de referință: natura, 
cultura și temporalitatea, iar succesul comportă e psihologie a succesului 
și, evident, riscul, 

Preocuparea față de condiţia umană cotidiană privită din unghiul 
de vedere al diferitelor ştiinţe sociale, inclusiv al filosofiei, cîştigă teren 
în prezent. Dovadă este şi o carte recentă, intitulată Filosofia cotidianului, 
de Arno Plack (Ed. D.V.A. — din R.F.G. — 1980) despre conţinutul 
căreia mi-au parvenit informaţii deocamdată doar dintr-o recenzie, din 
care spicuiesc: „Gîndirea nu este ceva ce pluteşte în sferele sublimului, 
deasupra cotidianului, ci îşi are rădăcinile adînc împlintate în viața de 
zi cu zi; experiența efemerului deschide perspective și dezvăluie corelaţii 
ce rămîn inaccesibile «gînditorului de performanță»“. Pentru maniera şi 
stilul în care este scrisă cartea, semnificative sînt titlurile capitolelor ei: 
„Cuvintele încrucişate“ ; „Vreme urită“; „Dezordinea“ ; „Trista dumi- 
nică“ ; „Aşteptind“ ; „A mînca împreună“ ; „Uneltele“; „Șiretul rupt“; 
„Pasiunea colecționarului“ ; „Televiziunea cea de toate serile“ etc. 


Al treilea eseu 


NATURA DEVENITĂ OM, 
ADICĂ SOCIETATE— 
DAR CE FEL DE SOCIETATE? 


e Cind DIALECTICA e în suferință 

e Natura DIN om şi DIN societate 

ə De la poruncă la dialog mieros, sau „Mintea cea de pe 
urmă“ — ECOLOGIA 

» Oamenii, viaţa lor cotidiană și... „misterioasa“ acţiune a 
LEGILOR OBIECTIVE 


Cînd DIALECTICA e în suferinţă 


x Dintotdeauna raporturile dintre societate-om-natură s-au 
inscris între problemele fundamentale ale condiţiei umane 
dar ele au căpătat în epoca contemporană dimensiuni și ca- 
racteristici inedite, tulburătoare și într-un anumit sens dra- 
matice. În înțelegerea acestor raporturi, a evoluţiei şi perspec- 
tivelor lor întîlnim simultan idei de bun simţ, de uluitoare 
simplitate şi idei de mare complexitate, poziţii raţionale în 
confruntare cu poziții și acțiuni iraționale, abordări optimiste 
în coliziune cu perspective pesimiste, apocaliptice, după cum 
rezultă din micro-biblio-antologia de la sfîrşitul eseului. 

În efortul de limpezire teoretică şi de soluţionare 
practică umanistă a relaţiilor societate-om-natură, puse în ter- 
meni noi de revoluţia științifico-tehnică şi de explozia demo- 
grafică contemporană, luciditatea științifică, unită cu respon- 
sabilitatea politică și morală, au de jucat un rol decisiv. Miza 
„jocului“ ecologic este extrem de mare : supraviețuirea gene- 
raţiilor, perpetuarea umanităţii. 

În problema, într-adevăr complexă, a raporturilor om- 
societate-natură, poziţiile (tezele) unilaterale sînt, din păcate 
pe cît de frecvente pe atît de dăunătoare, pentru că din ele 
au luat şi iau naștere atitudini și practici cu urmări negative 
pe termen lung. Corectarea erorilor şi promovarea unor po- 
ziţii (teze) ştiinţifice depinde de o abordare consecvent dia- 
lectică a problemei. . SR $ 

Odată cu sublinierea specificului calitativ al celor 
două domenii ale realităţii obiective puse în raport 
(natura şi societatea), dialectica cere să se aibă în ve- 
dere continuitatea, relația internă dintre ele, întrepă- 
trunderea lor, considerarea societăţii, a omului ca părți 
ale unui întreg numit natură, cosmos. 


Deşi este paradoxal, cele mai frecvente erori sînt: rupe- 

Li 1 Lă Li Lă w ë eo w 
rea, autonomizarea omului și societăţii de natură, postularea 
opoziţiei societate-natură ; teza „stăpînirii“ naturii de către 
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om *, “care, la rîndul ei, are la bază, implicit sau explicit, 
ideea „adversităţii“ naturii faţă de om, concepţia că natura 
şi legile ei sînt: „oarbe“, stibinice, predominant dăunătoare 
vieţii oamenilor şi societăţii. Asemenea idei și teze vădesc o 
optică greșită şi se datorează unor generalizări pripite, super- 
ficiale sau strict sentimentale: j 

Împletind şi sintetizînd cele trei surse de cunoaștere la 
care m-am referit constant (cunoaşterea comună, empirică, 
cunoașterea ştiinţifică, teoretică și cunoașterea artistică) putem 
căpăta o imagine realmente dialectică adecvată, veridică şi 
folositoare despre raporturile vitale om-societate-natură şi 
evoluţia lor dezirabilă în viitor. Pentru aceasta trebuie să 
combatem prejudecățile vechi și mai ales pe cele noi, sau pur 
şi simplu imaginile unilaterale care s-au instalat şi îşi exercită 
influența nocivă în acest domeniu esenţial pentru condiția 
umană şi devenirea ei. 

Oricât de mult ar vexa orgoliile noastre, vanităţile și 
mania grandorii ce ne caracterizează, trebuie reconsiderată 
şi reformulată teza „superiorității“ absolute a societăţii faţă 
de natură în forma ei cea mai stridentă și detestabilă: 
„omul — stăpîn al naturii“. 

Sorgintea naturală a omului şi a societăţii este un fapt 
ştiinţific multiplu demonstrat. Apartenența omului-societate 
la natură (dacă termenul „dependenţă“ ne supără) este, de 
asemenea, un fapt de mult cunoscut şi recunoscut în variate 


.* A prezenta pe om ca „stăpîn“ absolut al naturii și fenomenelor 
zi, al spaţiului și timpului, înseamnă a-i atribui puteri ridiculizate de 
Márquez în personajul său- mitico-simbolic generalul, care „era suficient 
să arate cu degetul pomii, care trebuiau să dea roade, animalele care 
trebuiau să crească ... nesurprinzînd pe nimeni ordinele lui să luaţi 
ploaia care strică semănăturile acestea şi s-o duceţi în pămînturile. sece- 
toase ; agronomilor săi le spunea că pămîntului ăstuia îi lipseşte balega 
de măgar, domnilor, nu de măgăriță...“ ; generalul era un.„om a cărui 
putere era atît de mare încît într-o bună zi cînd a întrebat cît e ceasul 
îi răspunseseră, cît porunciți dumneavoastră, domnule general“ şi „în 
timp ce el îşi croia drum orbit de lumina zilei iscate cu forță printre 
şirurile de linguşitori fățarnici care-l proclamau făuritor al: dimineţii, 
comandant al timpului şi proprietar absolut al luminii pînă ce un ofiţer 
din comandamentul suprem a îndrăznit să-l oprească în vestibul pentru 
ca bătindu-şi călciiele să i se adreseze, să trăiţi, domnule general, vă 
raportez că ceasul arată două şi cinci minute, iar altă voce trei şi cinci 
dimineaţa; domnule general, iar el... a urlat ca să-l audă toată lumea 
e ceasul opt, tîmpitule, opt am- spus, ordin de la Dumnezeu...“ 


formule. Iată doar citeva : „Istoria însăși este o parte a isto- 
riei naturii, a procesului în cadrul căruia natura a devenit 
om“ (Marx, Scrieri din tinereţe, Ed. politică, 1968, p. 583 
— s.n.). „Calea cea mai potrivită pentru a studia omenirea 
este Omul şi, alături de om, studiul cel mai potrivit pentru 
omenire este Natura — acea Natură din care Omul e o 
parte proeminentă și cu care, dacă speră să se conserve ca 
specie, dacă speră să realizeze ce-i mai bun din potenţialul 
său individual și colectiv, trebuie să învețe să trăiască în 
armonie“ (A. Huxley, „Ştiinţă şi literatură“, în volumul $: 
restul e tăcere, Ed. Univers, 1977, p. 240 — s.n.); „Omul, 
această ființă raţională, trăiește în Natură şi face parte inte- 
grantă din ea“ (Petre Vancea în convorbire cu S. Ghinea, 
Fotografii mişcate, Ed. Scrisul românesc, 1979, p. 51). În 
sfîrșit : „Omul are și natură și istorie... Spre deosebire de 
toate celelalte animale, el a creat o cultură. lar cultura a 
favorizat evoluţia, transformînd realitatea... Selecţia naturala 
a menţinut și ameliorat acele genotipuri care conferă poseso- 
rilor capacitatea de a cîştiga, folosi şi transmite cultura“ 
(Th. Dobzhansky, The Biological Basis of Human Freedom, 
Columbia, N.Y, 1960, p. 17, apud C. Maximilian, Aventura 
geneticu, p. 218). 

Faptul că societatea este o realitate originală, specifică, 
Eronen BAE, cu legi proprii, faptul că ea este şi ALTCEVA 
(mai mult decît Natura — cultură, valori, conştiinţă de 
sine) nu înseamnă cîtuși de puţin că ea ar fi superioară 
naturii, că şi-o subordonează şi o „stăpîneşte“. 

Argumente de bun simţ: nu eşti superior unei realităţi 
pe care nu o poţi crea, care abia te-a creat ea pe tine şi te 
întreţine ; oamenii nu pot crea elementele naturii din care ei 
înșiși sînt alcătuiți şi datorită cărora viețuiesc. Natura este 
creatoarea omului, dar omul nu este creatorul, ci numai 
beneficiarul („profitorul“) naturii *. Natura a creat fauna 


* „Lumea modernă — spunea biologul italian Mario Pavan — poate 
breveta orice produs chimic necesar luptei cu insectele dăunătoare, dar 
ea nu va fi niciodată în stare să fabrice o singură buburuză.“ La rindul 
său naturalistul francez Jean Dorst spunea: „Orictt de mare ar fi pro- 
gresul tehnic şi civilizația mecanică, omul continuă să depindă în mod 
indisolubil de resursele naturale ale globului, de productivitatea primară 
în care sinteza clorofilei reprezintă stadiul inițial“ (citate extrase din 
cartea lui loan Grigorescu Paradisul murdar, p. 33). 
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(un milion şi jumătate de specii !) şi flora, a inventat i 
sinteza, acel miraculos proces vital. Meşteşugul omului rezidă 
în a le folosi. Tot ceea ce creează omul, inclusiv materiaiele 
inexistente ca atare în natură (de exemplu, materialele plas- 
tice sau mașinile), le produce utilizînd tot matern prime 
naturale, proprietăţi și legi ale naturii. Ca să nu mai punem 
la socoteală faptul că oamenii au creat o sofisticată industrie 
chimică a medicamentelor, cu efecte pozitive dar şi cu efecte 
secundare şi pe termen lung negative, in timp ce „industria 
de medicamente a naturii însăşi e mult mai eficace şi fara 
consecințele negative ale celei dintii, din cauză că a 
uman, parte a naturii, e mai bine servit ȘI vindecat e re 
dusele provenite din aceeași obîrşie, care se înscriu în același 
circuit al naturii atotputernice și gratuite. K | 
Natura a creat pămîntul, fertilitatea — Operă a unei 
indelungate cooperări între litosfera, atmosfera şi biosfera. 
Omul doar îl cultivă. Omul, într-adevăr, munceşte ca sa-și 
producă cele necesare traiului, dar o face cu PEI WEN şi 
pauze de odihnă apreciabile, în vreme ce Natura Kik 
continuu, fără întreruperi, fara odihnă, fără pauze lumini- 
cale... Într-adevăr, omul ară, seamana, _altoiește, domesti- 
ceşte şi creşte animale, ceea ce se cheamă că muncește, fe 
dacă între timp natura — cu toate elementele gratuite şi tor- 
tele ei miraculoase — nu lucrează, atunci „stăpînul“ nu A 
avea ce culege, cu ce se îndestula și cu ce se lăuda (artă te 
bogate, producţii pe săturate” 1). Succesiunea, anua RE 
tivă, ciclică, a anotimpurilor e opera Naturii și nu ră utu 
vreunui comitet de planificare, al unor ordonanţe socia E: FA 
în care nu se ştie ce aminări sau incurcaturi a i ra 
din cauza tergiversării „aprobărilor“ necesare de la forurile 
tutelare. Mi-e teamă chiar că unii pomi... cu „pile i ar în- 
frunzi şi rodi, în timp ce alții făra... ştiţi ce-ar păţi !. „Ori- 
cum ar dispune Guvernul și oricite ordonanţe ar. AN 
ghiocelul se supune unui regulament personal, şi liliacul își 
încredințează firul ca să i se puie fulgul violet în moș, legi- 
lor naturii“ (T. Arghezi, Scrieri, vol- 17, p. 81—82). |, 
La întrebarea „elementară“ : cine muncește (trebăluieşte 
şi ajută) şi cine lucrează fara încetare și ... fără retribuţie, 
un răspuns cvasicompler ne dă Barry Commoner : „Fără ac- 
tivitatea de fotosinteză a plantelor verzi, n-ar exista Oxigen 
pentru motoarele, furnalele şi cuptoarele noastre, n-ar exista 
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mijloace de întreţinere pentru Viaţa omului și a animalelor 
Fară acțiunea plantelor, animalelor şi microorganismelor ce 
trăiesc în ele, n-am putea avea apa curată în lacuri și Eur, 
Fără procesele biologice ce se desfășoară în sol de pE a: 
anu, n-am avea nici plante alimentare, nici petrol, nici căr- 
Dyni. Acest mecanism este capitalul nostru biologic aparatni 
e bază pe care se sprijină întreaga noastră productivitate. 
Dacă îl distrugem, tebnica noastră cea mai avansată va miti 
că și toate sistemele economice şi politice se vor prăbusi“ 
(Cercul care se închide. Natura, omul si teþnica, Ed. politică 
1980, p. 20 — s.n.). rau e a 
Partizanii, ȘI „promotorii tezei „omul e stăpînul naturii“ ar 
trebui puși sa răspundă la cîteva întrebări simple sugerate: de 
o logică elementară : întrucît organismul (corpul) onlines e 
O, parte a (aparţine) naturii, înseamnă că oamenii au stăpi- 
nirea“ asupra lui ; atunci de ce nu procedează ei astfel încît 
23 în loc să cheltuiască atîta energie şi timp pentru a procura 
[E 6 Renetare, hrănirii zilnice a organismului — să determine 
PA aiutate de „stăpini“ ai naturii) ca suficientă o alimentare 
3 piera de Minimum o sāptämîÎnà, dacă nu chiar o lună; 
Sta, ce relaxată ar deveni viaţa oamenilor în aceste 
ondițu, cite probleme (conflicte) economice, sociale si oli- 
tice s-ar soluţiona dintr-o trăsătură de condei ! De A Sa 
dacă omul e „stăpîn“ al Naturii — implicit asupra pacii 
mului său — de ce nu accelerează (scurtează) el procesul de 
creștere al acestuia (comprimîndu-l de la 18—21 ani la 
fă ani), şi de ce nu stopează apoi procesul de îmbătrînire 
RER păstrînd Funcţiile vitale ale organismului 100— 
29 de ani? Ipotetice pînă la neverosimil, oricum i-ar păre 
cititorului asemenea întrebări „naive“, ele pă daci pe = 
ritatea „tezei“ stăpînirii naturii de către om calita 
cc 44 VE -. . £ 
E ea d a EresIyE a Naturii de către om å stârnit 
i a eme, numeroase ȘI îndreptăţite reacții : 
ta goana noastră avidă după avantajele ştiinţei și tehnicii 
i erne, ne-am iăsat prinşi în plasa unei iluzii aproape fa- 
tale : aceea că datorită mașinilor am scăpat, în sfirsit, de 
starea noastră de dependență faţă de mediul natural“ (Barry 
Fuia pe, cit, p. 19). În realitate, așa cum se 
air sea eclaraţie a U.LC.N., organism al O.N.U. 
i Vad á protejăm astăzi lumea de miine : „Niciodată re 
stăpin n-a fost mai robit decît omul, căci depinde complet 
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de fiinţele şi lucrurile pe care crede că le-a dominat”, căci 
„e incapabil să se lipsească de natură, de bogăţiile sale din 
care extrage tot ce-i este necesar pentru (cita 

din. Silviu Neguş Un singur pămînt, Ed. . Albatros, 1978, 
p.401). În sfîrşit: „A «încorpora» natura în activitatea pro- 


viața“. (citat extras 


j i 3 deloc, din punct de vedere materialist, 


ductivă nu înseamnă ve 

A 3Y . v vu . a. x z -. 
a înlătura supunerea omului faţă de natura“ (Giuseppe Presu- 
pino, Natură și societate, Ed. politică, 1980, p. 189). 


Natura DIN om şi DIN societate 


În înțelegerea corectă a raporturilor om-societate-natură, 
nu e vorba numai de declaraţii sau de aserţiuni, fie ele știinţi- 
fice, fie ele de „bun simţ“. Este, mai presus de orice, vorba 
de fapte. Ele sînt acelea care ne invită, ne obligă chiar să 
renunţăm la încă o imagine unilaterală și simplificată asupra 
sus-menţionatelor raporturi, imagine în care natura apare doar 
ca „mediu înconjurător“, doar ca ceva exterior societăţii şi 
omului. Evident, natura e anterioară societăţii şi există inde- 
pendent de ea, inclusiv sub formă de „mediu ambiant“. 

Dar în însuși procesul genezei omului şi societăţii 
(deci al antropogenezei şi sociogenezei) Natura s-a 
„instalat“ în om, a devenit om şi societate şi a rămas 
acolo. i 

„Sintem făcuţi din apă, ca tot ceca ce mișcă şi respiră pe 
acest pamînt. Şi nu ne putem abate de la legile care guver- 
nează însăși materia primă din care am fost făcuți“ — spu- 
nea -cu francheţea dar şi cu competenţa ce-l caracterizau 
H. Coandă (loan Grigorescu, Lucr. cita p. 19). La rindul 
său, Lucian Blaga scria : „Prin instinctele -ce ni le-a dat, ca 
să ne «asiste», Natura ne ţine de fapt sub permanenta ei 
tutelă, aservindu-ne“. Iar biologul român Bogdan Stugren 
scria într-un articol recent că „nimănui nu-i convine prăbu- 

şirea resurselor naturale, ca şi. închiderea uzinei biologice de 
oxigen atmosferic care este vegetaţia terestră şi marină“ („Di- 
vergenţe în gindirea ecologică“, „Era socialistă“, nr. 6/1980, 
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dos P 
Pămîntul, apa, aerul şi căldura soarelui, pe care Natura 
ca Natură nu pune nici o taxă, le oferă gratuit (pînă vine 
omul să le vîndă cu metrul și litra), sînt elemente fundamen- 
tale, de fapt cele mai scumpe — incomparabil mai scumpe 
mai prețioase decit aurul şi așa-zisele pietre preţioase pri, 4 
ca in timp ce fără ultimele viaţa e posibil fară primele 
Viaţa ca viața și Viaţa în societate sînt pur şi simplu de ne- 
conceput. „Sănătatea, bunăstarea, cultura şi întreaga existență 
a omului depind în mod cauzal de hrană, aer, apă Taming 
solară şi alte componente ale mediului său de viaţă“ (I Fra- 
Be colab., apud S. Neguş, Lucr. cit., p. 399), l 
pr. i nu, > ai absurd pe plan teoretic, ştiinţific, filo- 

„ȘI, Practic decit ruperea omului, a societăţii de Natură 

avind in vedere faptul obiectiv că în vreme ce natura a 
ar ȘI există fără societate, dispunînd de autonomie ds 
Eu de mecanisme proprii de autoreglaj, societatea ome- 

nu poate exista nici măcar o clipă fără totalitatea 
elementelor naturii (de la cele gratuite și nelimitate : aerul 
lumina, apa, gravitația etc., etc. — pînă la cele taxate“) ; 
societatea nu dispune decît de autonomie relativă a fragilă, 
€ supusa unui determinism natural strict şi implacabil şi 

PEN nu posedă un mecanism de existență de sine stără- 

re, în afara și deasupra legilor naturii. 


A 
A înțelege profund dialectic termenii natură-socie- 
tate-om inseamnă a sesiza inseparabilitatea, întrepă- 
trunderea lor, mai exact, pătrunderea și prezenţa red 
tinuă a naturii în societate (adică în activități şi re- 
laţii), în om (în structura sa somato-psihică, în Ei 
tura de trebuințe, posibilităţi și limite). j 


il: E un „raport“ destul de original căci se constituie nu 
ntre entități diferite (cum Sugerează orice idee de raport — 
„între“, ci în cadrul aceleiași entităţi care e Natura, şi 
parte a e1 societatea, şi ca parte a amindorura Omul. a 
H Natura, ecosistemul, biosfera etc. şi legile lor no sînt 
nt n să existență (premise). ale social-umanului, ci 
nsăși ţa lor, modul lor de fiinţare. Practic, prin om 
ȘI Gn irois natura dialoghează cu ea însăși, distrîndu-se cu 
pi saca ra ez existenţă și manifestare, O existență e 
ştientă de această existență (ştie că există, 
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şuie că știe că există etc.), dar care nu încetează nici O se- 
cundă să se afle în placenta Naturii, să fie și Natură. 
Privind cu ochiul liber la ceea ce fac toți oamenii de di- 
mineața pînă a doua zi (muncă, hrană, somn, copii etc. etc.), 
îți dai seama — dacă n-ai pierdut simţul realității — că. 
determinismul natural e atît de puternic şi intim in- 
castrat ÎN fiinţele umane, încît omului-societate nu-i 
rămîne altceva decit să i se supună, să se muleze cu- 
minte după cerinţele lui înțelepte și stabile, şi încă s-o 
facă cu plăcere, cu sentimentul libertăţii şi fericirii că. 
aparţine naturii, adică la ceea ce e mai măreț şi echi- 


tabil pe lume. 
Engels vorbea de raționalizarea ACŢIUNILOR cmulu: 


vizavi de natură (și nu de „stăpînirea“ naturii ca atare), 
subliniind că „cu cît aceasta va deveni mai mult o reali- 
tate, cu atît OAMENII vor simți și vor ști că SÎNT UNA 
CU NATURA și cu atît va deveni mai imposib'lă ideea ab- 
surdă și nefirească a unei opoziții între spirit și materie, între 
om şi natură, între suflet și trup...“ (F. Engels, Rolul muncii 
în procesul de transformare a maimuţei în om, Opere alese, 
vol. II, ediţia a III-a, Ed. politică, 1967, p. 76 — s.n.). 

Ca și în celelalte cazuri esențiale: hrănirea zilnică a or- 
ganismului pentru menţinerea energiei fizice și psihice din 
care se constituie viața, consumarea zilnică a lichidelor (de 
preferință apa...) și aerului (de preferință nepoluat), apărarea 
organismului de intemperii, contactul sexual pentru satisfacție 
dar și pentru reproducerea spiţei (sau invers), somnul *, re- 
pausul, joaca sau jocul sînt rezultatul unei decizii a naturii, 
omului şi societăţii nerămînîndu-le altceva de făcur decît sa 


* Vezi lucrarea Le sommeil, un tiers de notre vie de Pierre Pas- 
souant şi Anne Rechnievski, Ed. Stock, 1976. „Dacă oboseala este umbra 
muncii, apoi somnul suficient și reconfortant este singura modalitate fi- 
ziologică de refacere a potențialului fizic și nervos“ — fără de care, 
(nu-i aşa ?) nici producția economică, nici politica nu prea pot funcționa 
cum se cuvine (Psihiatrie, sub red. V. Predescu, Ed Medicală, 1976, 
p. 932). Căci „nu este oare somnul minunatul drog pe care Natura l-a 
dăruit încă de la începuturile ființei monocelulare din care am devenit 
apoi conștiințe ?“ (Marin Preda, Cel mai iubit dintre păminteni, Cartea 
românească, 1980, p. 341). Așadar, ca să muncești în societate pentru 
societate, să-ți reocupi zilnic statusele natural-sociale sau social-naturale, 
să te arăţi din nou autoritar și priceput, harnic şi creator sau umil 
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se conformeze (fireşte, în calitate de „stăpîn“ !) legilor simple 
ale Naturii, dindu-le o formă culturală. 

` De ce atunci să uităm sau să subprețuim, pe motiv că sînt 
banale, de la sine înţelese, aceste fapte, „brute“ dar funda- 
mentale, care indică în ce măsură societatea și omul se „auto- 
determină“, în ce măsură determinismul și legile sociale pot 
fi rupte, tratate separat, de determinismul natura] şi legile 
naturii, în speţă de legile vieţii ? Numai prin introducerea 
societăţii în conexiunea universală, prin considerarea faptului 


Să dăm societăţii ce e al Societăţii, ca parte, ca 

- sistem specific al Naturii, şi Naturii ce e al Naturii, 

adică rolul ei de vioara întîi, dacă nu cumva chiar de 
dirijor în orchestra Vieții. 


Din materii și prin mecanisme fantastice, încă nepătrunse, 
natura a creat viaţa („Viaţa — un proces antientropic ?“ de 
Radu Iftimovici, „Contemporanul“, 15 VIII 1980), însuși su- 
portul material al conștiinței, capacitatea materiei de a se 
autoreflecta, autocunoaşte, autodirija. „Ce sînt toate aceste 
frumuseți, și cine le-a făcut ? Și de ce? Ca să te uiţi la 
miracole și să nu le înţelegi ?“ întreabă cu dulcea şi ironica 
sa „naivitate“ Tudor Arghezi (Scrieri, vol. 22, p. 113). 

Toţi oamenii şi fiecare în parte sînt realități corporale, 
sînt „natura devenită om“, fără ca, prin ‘socializare; natura 
să-și piardă rolul, ponderea și determinările. De totalitatea 
caracteristicilor naturale ale corpului omenesc. se leagă divi- 
Ziunea socială a muncii şi a serviciilor; (Să-mi fie îngăduit, 
măcar în paranteză, să evoc nişte „banalităţi“ de ordinul 
şi tont, leneș și tutinier, naiv sau „șmecher“ etc., etc., este “absolut 
necesar, obligatoriu să-ți refaci forțele fizice şi psihice prin repaus, prin 


somn, cu durată variabilă, după vârstă, profesie, solicitare, stare a sănă- 
tajun etc, t 3 
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următor : stomacul a creat agricultura, pe agricultori şi in- 
dustria alimentară cu sistemul de servicii RA ; Creșterea 
w . P . . . j a; ge 

părului ne-a dat pe frizeri și coafori, glandele sudoripar 


săpunul, deodorantele Şi parfumurile, dinţii — pasta, area 
tele şi dentiștii, urechile — cerceii, clipsurile şi Piata işti, 
ochii — rimelurilė şi pe oculişti, degetele — inelele și ijute- 
riile de tot felul, inima — pe doctorii de cord, pe pon i 
compozitorii de muzică ușoară, sexul — o întreagă industrie, 
inclusiv morală...). Sg aj 
[zica — i cea exterioară, cît și interioară — supune 


unei „tiranice“ şi, în același timp, plăcute pirori soria 
societatea, pe om, îl determină să mānînce și sā garie fa 
muncească. şi să facă CAR Nu-i determină însă pe ; 
i să se ucidă unii pe alţi *. „dă > 
e Ojdlurile de viaţă ici şi ele sarap y atitea 
implicaţii în sistemul relațiilor şi activităţilor sociale, d = 
dovadă în plus că Natura determină ŞI pledat, me 
condiționează (măreşte sau scurtează în anumite w t 
natural determinate, aceste cicluri). Natura, cù procesele ei 
tainice dar perfecte (tehnologie, nu ?) de creştere, Kuaha 
zaré, determină pregun de intráre FA câ tatea sexuală, 
i cere, sau de incetare a aces 1a etc. Ei 
i aa cum sub incidenţa societăţii, CATA pinn 
pas cu pas (cîteodată, din păcate, stă tai a y iţii pu 
de natură (ritmurile naturale ale creşterii şi e ut erii“ 
organismului uman), se schimbă natura aoaea 
rilor, atragţiiler, plăcerilor, dorințelor, Suferinţe or, solici- 
tărilor individului uman în funcţie de „înaintarea“ şi „îna- 


* Citesc într-un articol al lui Ioan Grigorescu, inca nb şi el în 
surse autorizate, o informaţie zguduitoare, dacă sîntem capa ili r 
formăm cifrele în om, în condiţie _ umană. Citesc i ; citez i Di ae 
fiecare zi ar fi explodată o. bombă cu o Pue. paac F Bon 
energia explozivă folosită în cursul celor: şase ani ai u Seti z st 
mondial, pentru lichidarea tuturor stocurilor existente “în prez e pe 
necesare ...„. 52000 de. zile. Aceasta. „echivalează y timp E uri de 
mult, nici mai puţin — cu 142 de ani şi șase luni ! Aşa că, SRi qiöpare 
forței explozive à unui întreg război mondial pe zi, H r A epii a 
stocurile acumulate abia prin luna iulie” a anului 21 i in zi si Aia 
condiţia ca, pînă atunci, arsenalelor. existente să nu li rii ige 
nici un dram de explozibil în plus!“ (Psibopatia. nuclearis n i pec A 
colul lumii văzut de Ioan Grigorescu, în revista „Luceafărul“ nr. 
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poierea“ sa în vîrstă. „Pe trunchiul unei vieți unice se im- 
plantează o «colonie de Eu-ri», de spirite, personalitatea 
omului nefiind un spirit unitar și irevocabil fix ca o muscă 
fosilizată în chihlimbar“, zice Aldous Huxley un ataki 
cercetător al omului, în totalitatea manifestărilor sale. Şi 
continua cu o metaforă nostimă : omul este o st sera | 
asociere de factori somato-psihici — un parlament în pi 
primul ministru titular, NOUS sau RAŢIUNEA, Du ereu 
intrega la număr de, voturi de către reprezentanţii partide- 
r de opoziţie, adică ai Vitalităţii animale: Emoţia și In- 
sunctul“. Dar Rațiunea avea de luptat... și cu fiica lui Ze 
ATE (starea fizico-psihică adicătoare de dezastre ATE 
se amuza să facă prăpăd din cele mai rational E d 
sa e Sa, in ceie mai raționale planuri ale 
o e mai nobile intenţii ale sale“ (Și restul e 
ji taiata ; Vezi şi 257—258). 
o micii cete ui ESen sociale — au și eke 
t i A ună ; natura i ice şi 
epuizează degenerează) fondul getic al pula ae ee i 
ncrlicijează singele. pi 
e. sa ud 
PP. apesi în ia tale E ji modiis explicit 
rela i i esențial de relații sociale cu 
i îi pentu DR isinenta, se cer considerate explicit 
terese, si pule de rudenie şi amiciție (bazate sa nu pe in- 
„res, simpatie, reciprocitatea obligaţiilor etc.) ca ti 
Ea at ARS aen ornare influențe duet Aion 
ilt 1 de relații sociale, asupr i iață al indi 
Vizilor, asupra destinului lor ia ten aA DE 
în analizele — chiar sociologice, ca să nu ma vorbim de 


a ee d 4 ; 

ră i ra cunoștințe, deprinderi etc. 
i, i pa in consideraţie aceste FAPTE, nu ne trece 
etul „teoretic“ de a mai susține teza că socialul poate 
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fi explicat NUMAI prin social, că activitățile şi relaţiile 
sociale (de la cele fundamentale — producția materială și 
reproducerea speciei și a societății — pînă la cele marginale) 
ar fi determinate de ele însele și nu de către conexiunile cu 
natura interioară și exterioară omului ? 


A reliefa cu putere prioritatea determinismului na- 
tural, cosmic, fizic şi biologic * nu înseamnă a dimi- 
nua, ci a situa în cadrele și datele sale REALE deter- 
minismul social, specificitatea sa. Acesta însă trebuie 
„înşurubat“ în cel natural. 


„Becul“ social şi uman nu se poate aprinde şi nu poate 
arde fără a fi fixat în „fasungul“ Naturii. Indivizii umani, 
generaţie cu generaţie, își iau sursa energetică de viață din 
două prize : cea primordială naturală. cea derivată socială. 
Ambele trebuie să se afle în funcţie pentru ca indivizii umani 
să existe, iar societatea umană să se perpetueze. 

Oamenii învinuiesc adesea Natura că e „inconștientă“ **, 
stihinică, „oarbă“ etc., fălindu-se în schimb că activitatea 
lor e conștientă, organizată, raţională etc. Dar nu bagă de 
seamă — sau se fac! — că Natura, acţionînd în virtutea le- 
gilor ei, ca să facă ceea ce face (noapte și zi, căldură şi frig, 
faună și floră, anotimpuri, viaţă etc., etc.), n-are nevoie de 
ședințe, planuri de muncă și decizii zilnice, săptămînale, lu- 
nare, anuale... 

În acest timp, societatea face o droaie de ședințe și pla- 
nuri de activitate, ia o mulțime de decizii ca să determine 
pe oameni (şi nu pe toţi) să facă ceea ce e firesc (e bine) 
să facă. Puneţi la socoteală revizuirea deciziilor şi altor le- 
giuiri sociale, făcute și refăcute pentru „simplul“ fapt că 
oamenii nu fac în mod natural ceea ce trebuie (e bine) să 
facă pentru ei și pentru semenii lor. Cu toate că oamenii pla- 


* Vezi studiile „Biologic şi social“ de Ştefan Berceanu, publicat în 
„Ramuri“ nr. 9 şi 10/1979, „Raportul dintre biologic şi social și limi- 
tele dialecticii spontane în știință“ de Ion Florea, în „Era socialistă“ 
ar. 4/1980. 

** „Cu cîtă măsură lucrează viaţa inconștientă a Naturii, indepen- 
dent de om, e un miracol“ (Tudor Arghezi, Scrieri, vol. 22, p. 28). 
„Oarbă“ cum e, natura „a văzut“ că e bine să împartă omenirea (în 
genere, ființele vii) în numai două sexe şi să „ia măsuri“ ca acestea să 
fie o constantă (o invariabilă) a vieţii, ca atare. Lăsată pe seama oame- 
nilor, chestiunea ar fi fost tranşată probabil altfel... 
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nifică, proiectează etc., lucrurile nu se petrec ca „acolo“ — 
pe hirtie: armonios, liniar și articulat. De ce? Pentru că 
obiectivele planificate sînt socio-naturale, iar natura are ade- 
sea un cuvint (neprevăzut) de spus, cu atit mai mult cu cit 
uneori n-a fost chestionată nici măcar ca membru neperma- 
nent şi- cu drept consultativ în Consiliul de decizie. Astfel 
încît numai dacă obiectivele planificate exprimă în detaliu 
toate condiţiile natural-sociale, dacă Natura (inclusiv natura 
DIN om) „vrea“ şi ea, dacă sînt activate resursele motiva- 
ţionale ale oamenilor concreţi, . vii, ei bine, numai atunci 
lucrurile se petrec conform planului. 

Există diferențe calitative între Natură și Societate, dar 
nu toate în favoarea ultimei. | 

Natura, cu excepţia furtunilor, uraganelor și cutremure- 
lor, e liniștită. Nu e în stare să producă atiţia decibeli * 
ca o uzină metalurgică, o hală cu războaie de ţesut, o aglo- 
meraţie urbană sau o discotecă, în vreme ce societatea — 
ehei ! = 

Natura e modestă, se mulţumeşte cu ceea ce are şi își 
procură ea însăşi ceea ce are nevoie, reciclindu-și continuu 
materiile, nerisipind nimic, pe cîtă vreme societatea, care 
trăieşte exclusiv pe seama naturii, e — poate tocmai de 
aceea — îngrozitor de semeață, îngîmfată și risipitoare. 

Natura, deși nu și-a elaborat și proclamat un sistem sofis- 
ticat de valori (biata de ea, nu e capabilă de judecăți de 
valoare !), are şi respectă cu strictețe reguli, norme, fără a 
arunca pretutindeni confetii morale, fiind în materie de 


* Cercetări efectuate în cadrul Institutului Max Planck din Dort- 
mund, R.F.G., au dezvăluit noi granițe ale acțiunii nocive ale zgomo- 
tului. S-a putut astfel constata că sistemul neurovegetativ al omului, 
care controlează în mod automat pulsul, temperatura corporală, digestia, 
respiraţia, începe să se resimtă începînd de la un zgomot da 70 deci- 
beli — ceea ce corespunde „fondului sonor“ al unei, străzi relativ liniștite : 
arterele se contractă, creşte tensiunea arterială şi se reduce irigarea 
mușchiului inimii. Pe măsură ce creşte intensitatea zgomotului, se ampli- 
fică şi simptomele: dilatarea pupilelor, contractarea mușchilor mem- 
brelor, abdomenului, toracelui, o secreție bruscă de adrenalină, deregla- 
rea secreției gastrice, accelerarea activității cardiace. Aceste fenomene se 
produc automat, indiferent de starea sănătății individului. Concluzia cer- 
cetătorilor vest-germani este că omul nu se poate adapta la zgomot, 
cum se poate adapta, de pildă, la alte modificări intervenite în mediul 
ambiant. De aici şi necesitatea de a se adopta măsuri hotărîte contra 
poluării sonore. 
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echitate incomparabilă cu societatea, căci nu sit erei sau 
defavorizează pe oameni după ranguri sau relaţii e ruc tă 

Natura, cu imensa €i putere asupra omului, îşi ia 
această. putere direct, fara intermediari, în timp Ei aria 
tate puterea unor oameni asupra altora constă în a 
ratului de care primii dispun pentru a-i determina pe cetiatţ 
să facă sau- så nu facă anume lucruri conform voinţei şi inte- 

E, da TA Pe A me, engl ra 

(ici dela şi legile ei inflexibile privind Viaţa, parpuiior 
omeneşti: şi condiţiile de menţinere a ei ina pop LGA ORARE E 
să oblige pe oameni să producă 23 ore şi 30 de sia 3 
ie jase- 10 minute și 30 de secunde pentru transport, : mi 
nute -și 20 de secunde pentru somn, 9 minute și 10 secunp 
pentru hrănire, 2 minute pentru dragoste... Pi ara 

Natura, fără organe şi organisme de planificare, :0arbă , 
cum zicem noi că este, vede ce trebuie şi ce Bih eae 
producă şi să reproducă, repetă caim ciclurile nocturn- iurne 
si ale anotimpurilor, în genere e previzibila tocmai prin E 
pectul repetitivitāții- ca lege a Viei, şi îi ies ii po 
trebuie și cîud ec e măsură — dacă omul nu 

i hilibrele ei multimilenare. ap 
kicka nu este mai reconfortant, mai estetic, mai moral 


decit Natura cea „oarbă și inconștientă” — a care Pate 
ai 5 A A dă a . . . rate 
watate de terapeutică, şcoli şi „universități, dos Ba 
care n-a scris decît o carte — „Cartea. Naturii“. Dar a 


w A 1 
recunosc societăți științifice mondiale : Natura ramine cel 
mai mare chimist, biolog şi- biochimist, şi (ceea ce nu prea 
recunosc oamenii de artă) cea mai mare artistă... a 

Oricînd Natura poate fi luata ca dascal de etică, estetică, 
echilibru, discreţie, generozitate, gratuitate. 

Spuneţi în fiecare dimineaţă : 

— bună dimineaţa, Soare gratuit, aer gratuit, copaci gra- 
tuiți şi frunze gratuite, peisaje încîntătoare gratuite, rouă şi 
zăpadă gratuite, cîntec de păsărele gratuit etc., vînat şi 
pescuit gratuit (cînd nu sint dijmuite de tot felul de datat 
nisme și instituţii sportive, turistice mai mult sau mai puţin) ! 

Generozitatea şi gratuitatea naturii ar trebui să mo- 
lipsească societatea, s-o îndepărteze de pecuniar, s-o facă 
să-și propună a nu accentua (așa cum O face azi cu 
furie şi orbire) calculul bănesc și plata în bani peşini, 
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ci să acorde 1001 de premii Nobel celor ce vor găsi 
soluţii pentru ca omenirea să scape de Diavolul Galben 
de „cripta uriaşă a muşiţei de briliant şi a moliei de 
aur peste care Tudor Arghezi a aruncat blestemul de 
prin porumbiştile șesurilor noastre : „Arză-v-ar focul !“ 

(Scrieri, vol. 22, p. 32—33). 

„Trebuie recunoscut însă că Natura are nu numai cali- 
taţi, Ci și... „defecte“, „lipsuri și neimpliniri“, ca să folosesc 
o terminologie familiară. Nu atît oamenii "de știință cît 
literaţii sînt de părere că Natura putea alcătui mai bine 
organismul uman, în special în părțile ce se referă la alimen- 
taţie şi reproducție. Dezvălui pe nemulțumit (cine altul decît 
Tudor Arghezi 2): „O natură mai solidară cu făpturile ei 
s-ar fi îngrijit să le și hrănească în locul unde ele dorm 
automauic, prin ombilic... În natură, la un moment dat al 
existenței trebuie să se fi petrecut un dezechilibru căci este 
penibil să constaţi că natura, nesocotind stomacul pici e ia 
pus digestia la cîţiva kilometri mai departe. Trebuie să fi 
avut loc un cataclism. Ori animalul comunica printr-un in- 
testin cu pamîntul ori aerul și s-a rupt legătura, iar ani- 
malul, desprins de un cordon ombilical alimentar sa bucurat 
şı a rupt-o de fugă spre grădinile de banane şi rodii — ori 
saliva lui era încărcată cu onctuozități, grăsimi și vitamine. 
RA zi i ce privește setea, analogă senzaţiei de foame, 
an ă -4 à ki pole (Pravilă de morală practică 1, 

Dacă Natura l-ar fi înzestrat pe, om, cum zice Arghezi 
cu o pungă pe undeva, cu o băcânie la purtător, de unde 
sa-şi 1a toată viaţa hrana gratuit, atunci întreaga organizare 
socială, de la economie pînă la politică şi cultură inclusiv 


(gindiţi-vă la romanele foametei) i ară i 
, ar fi arătat cu totul și 
totul altfel... zi 


Dacă... 
Întrucît însă Natura n-a dat alimentaţiei aceeași gratui- 
tate ca și aerului, apei și luminii soarelui, silind pe oameni să 
trudească din greu pentru hrana zilnică — economiștii și fi- 
nanciarii își freacă palmele satisfăcuţi și clipesc şiret : | 
— Vedeţi, economicul e Totul ! 
Da, dar din ce pricină ? Nu din cauză că Natura, 


. . . . . . Lă . wv rin 
mecanismele ei biologice și fiziologice „rău alcătuite“ i 


„îl si- 
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leşte pe om să se hrănească zilnic şi nu semestrial, că a aşe- 
zat resursele alimentare în afara organismului său, impu- 
nîndu-le taxa scumpă a trudei de fiecare zi ? 

Dar să trecem acum la sex şi să observăm împreună cu 
același Arghezi că : „Natura şi-a mărginit imaginaţia la cele 
două sexe, cumpănindu-le într-o egalitate a instinctului su- 
prasensibil. Ce socoteală și-o fi făcut ea în vederea procrea- 
ţiei, e un lucru de cercetat... Două singure sexe sînt, evident, 
prea puţine pentru o satisfacţie a timpului vieţii... Dacă, dim- 
potrivă, pentru obţinerea unui nucleu fizic s-ar fi grupat 
patru sau cinci sexe deosebite, ca să se corespundă mutual 
şi numai laolaltă să se fi putut isca progenitura, pe de o 
parte iubirea ar fi fost mai puţin pasională, mai distribuită, 
capacităţile gestaţiei individual micşorate și sensibilitatea 
absentă, ca la plătici. A şine „definitiv lumea f'zică închisă 
în două alternanţe dovedește din partea Celui-mai-presus- 
de-fiinţă rautate...“ (Lucr. cit., p. 65—66). 

Relaţiile naturale dintre sexe (numai două !) sînt relații 
economico-sociale, ideologice și psihosociologice, instituņio- 
nalizate, normate social ; iar nucleul lor — factorul motor, 
determinant : reproducerea speciei — e de ordin natural, bio- 
fiziologic, anatomic, genetic, cu uimitoare regularități de ge- 
nul seturilor statistic egale între sexe, asemănărilor fizio- 
nomice ale urmașilor, repetării caracterelor fixate de rasă 
în cadrul speciei etc. 

Dar lista „reproşurilor“ și criticilor posibile la adresa 
Naturii nu se încheie aici. Mai e unul destul de „grav“ ce 
rezultă dintr-o comparaţie : natura a pus în hăţuri „pofta“ 
nestăpinită a omului de a ... munci fără odihnă, obligindu-l 
ca noapte de noapte să ia poziția orizontală, să închidă 
ochii și să-și întrerupă elanul, ori să-l dizolve în vis; în 
acest răstimp, l-a obligat să închidă nu numai ochii, dar să 
întrerupă și deschiderea gurii cu rostiri articulate. Dar de 
ce numai în acest răstimp de somn? De ce n-a făcut Ea un 
mecanism, tot din materia aceea biologică și fiziologică bine 
stranită, care să „raţionalizeze“ și în timpul orelor de veghe 
debitul verbal al omului, sau să-i fi pus în ureche un contra- 
timpan, un clempuș, ceva care să întrerupă automat con- 
tactul cu vorbăria celor din jur ?! Ăsta e reproșul, și trebuie 
recunoscut că e serios... ! 
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„Cât timp din viaţa — unică şi irepetabilă — pierd oa- 
menii, în mod conștient și inconştient, în mod organizat şi... 
anarhic în vorbărie, în trăncăneală şi pisălogeală. Şi atunci, 
cum să nu reproşezi Naturii atît ce ţi-a dat (stomac şi coarde 
vocale), cît şi ce nu ţi-a. dat (satisfacerea neproblematică a 
trebuinţelor alimentare şi un „aparat de măsură şi control“ 
a vorbirii şi ascultării ?), 

Dacă am mai căuta, am găsi, în mod sigur, multe pricini 
naturii. Dar ce e mai rău şi mai rău e că societatea nu se 
grăbeşte să vină în „Sprijinul“ Naturii, să o corecteze, s-o 
îndrepte, să găsească ea oarecari compensaţii acestor -teribile 
„lipsuri şi neimpliniri“ ! Ba din contră ! Trebuinţele, inclusiv 
artificiale alk proliferează. sub biciul diversificării, am- 
plificării sortimentelor și produselor de consum, a serviciilor 
de tot felul, a modei, a publicităţii, a imitaţiei. Volumul. de 
vorbe atinge şi el cifre astronomice, fără a da semne de „epui- 
zare a resurselor“. Cu rare excepţii, oamenii nu par.a se 
sinchisi de felul cum s-ar putea. limita la raţional și uman 
masa în necontenită creștere a trebuințelor materiale și masa 
în neîntreruptă dilatare a cuvintelor *. Și totuși 


ameliorarea condiției umane nu este legată exclusiv 
de ideea creșterilor de tot felul, exponențiale sau nor- 
male, ci de atingerea unui OPTIMUM în același timp 
natural și social, colectiv şi individual. 


lată tema centrală a „simfoniei“ ştiinţelor sociale, execu- 
tată deocamdată pe -partituri separate de către instrumen- 
tiști ce cîntă pe cont propriu... 
„„. Adevărul e limpede ca lumina zilei : Natura (exterioară 
şi interioară omului) este nu doar o condiţie, un cadru oare- 
care al vieții sociale, ci vatra ei, factorul care determină 
activităţi şi relaţii sociale fundamentale. Căci relaţiile sociale 
sînt DETERMINATE (şi nu pur şi simplu „condiţionate“) de 
obligativitatea zilnică a satisfacerii trebuinţelor biofiziologice 


* Este meritul şcolii româneşti de psiholingvistică condusă de Ta- 
tiana Slama-Cazacu de a fi studiat temeinic contextul social al comuni- 
Cării interumane şi mai ales de a fi atras atenția asupra necesității și 
posibilității: de -a institui o „cultură a comunicării“, de a introduce în 
instituţiile şcolare preocupări privind învățarea comunicării eficiente (vezi 
Studii asupra comunicării, Ed. Academiei R.S.R. 1963) 


Gi 
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ET PETEN TENEN f 
— socializate, culturalizate, dar cu o bază naturală, cu mê- 
canisme fixe, repetabile, ciclice, ritmice la scara întregii specii 
şi a tuturor generaţiilor succesive. 


De la poruncă la dialog ` 
mieros, sau „Mintea cea 


de pe urmă“ — ECOLOGIA 


De mai multe secole, omul a chemat Natura la „Scaunul 


de judecată“ ! ; $ 
Acuzaţii de tot felul la adresa- „piritei‘ : pagube Bta 
riale şi sacrificii omenești de pe urma calamităţilor : secete, 
inundaţii, cutremure, epidemii ; rezistență la Cunoaşterea pro- 
ceselor ei interne, nesupuneri faţa de „stapin“ etc. i p 
Dacă spaţiul mi-ar permite şi, mai ales, dacă alţii nu 
mi-ar fi luat-o înainte, aș relata din cinemateca memoriei 
„mele“ cum a fost privită Natura în antichitate, apoi în Evul 
mediu, în Renaștere, în secolele XVII—XIX (mai ales), cum 
a intrat „inculpata“ pe mîna Revoluției tehnico-știinţifice, 
cum, odată cu ea, într-o eră de tristă memorie, a cultului 
personalităţii și a dogmatismului, au intrat în boxa acuza- 
ţilor genetica, cibernetica, sociologia și alte ştiinţe ale e E 
Viaţa şi ştiinţele vieţii fiind prada preferată a dogmatismu ui 
din toate timpurile... tit ù 
Să fi avut dreptate Arghezi cînd scria, cu amărăciune, că 
„omul și-a pierdut puterea de a se așeza în faţa lumii și de-a 
înteroga, pentru a obţine un răspuns sau o îndoială din con- 
fundarea lui cu natura“ ? (Scrieri, vol. 24, p. 68). i 
Pe ecranul din cinemateca memoriei mele apar texte scrise 
mai demult sau de curînd, care declară, cu ochii închişi, pe 
om (societatea) ca STĂPIN al naturii, ca fiinţă care a supus 
Natura, care prezintă secretele naturale ca paragrafe de abe- 
cedar... | i , | 
Pînă mai ieri-alaltăieri, haideţi să spunem, în mod con- 
vențional, pînă la apariţia primului raport către Clubul de 
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la Roma, intitulat Limitele creșterii, Natura și-a lăsat proge- 
niturile să „zburde“, să-și „faca de cap“ şi să nutrească iluzia 
că totul este inepuizabil... minus setea de a epuiza totul. 

Oarecari calcule și oarecare luciditate au început să arate 
omului-societate și o altă faţetă, neplăcută și chiar îngrijoră- 
toare, a lucrurilor : inepuizabilul devine epuizabil. A apărut, 
în ultimul deceniu, o imensă literatură consacrată problema- 
ticii, care nu putea căpăta — în virtutea tradiţiilor sistemului 
capitalist de dezvoltare (convulsionare) socială — alt nume 
decit acela de criză. Cu un corectiv : pluralul — crize : criza 
de materii prime (resurse epuizabile), criza energetică (resurse 
epuizabile, fără apel la Soare), criza ecologică (ce conţine la 
rîindu-i o sumedenie de subcrize) etc: 


Fie că e vorba de foamete sau poluare, de resurse 
materiale sau umane, în condiţiile exploziei demogra- 
fice şi adîncirii decalajelor economice, toate pe fondul 
unei aberante curse a înarmărilor, raporturile Natură- 
Societate se reaşază pe prim plan, cu stringența și 
acuitatea intuită de marxism încă în secolul trecut. 


De o vreme încoace, de la declanșarea alarmei ecologice, 
„stăpinul“ Naturii începe să fie luat în stăpînire, în primul 
rind de temeri, apoi de ideea fragilităţii „stăpînirii“ lui. 

Prin natura ei, problema ecologică este una globală uni- 
versală, aşa cum au demonstrat convingător seria rapoartelor 
către Clubul de la Roma și, recent, un document internaţional 
elaborat timp de 3 ani, cu consultarea a cca. o mie de 
oameni de știință din o sută de ţări, sub egida mai multor 
organisme : Uniunea Internaţională de Conservare a Naturii, 
Programul Naţiunilor Unite pentru Mediul Înconjurător, 
Frontul Mondial pentru Natură: „În procesul dezvoltării 
economice și exploatării bogățiilor naturale, oamenii trebuie 
să accepte adevărul de necontestat că resursele și capacităţile 
ecosistemelor sînt limitate. De asemenea, ei trebuie să ţină 
seama de nevoile generaţiilor viitoare“. Apa, aerul, solul, ză- 
cămintele fosile, vegetaţia, animalele şi chiar clima, pe scurt 
toate elementele naturii, sînt serios amenințate. În loc să se 
extindă, așa cum o cer nevoile crescinde de hrană ale ome- 
nirii, terenurile arabile se reduc tot mai mult, se arată în 
document. Pădurile tropicale — din punct de vedere ecologic 
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cele mai bogate ale planetei — sînt distruse într-un ritm 3 
20 de hectare pe minut şi, dacă această tendință nu ie i 
oprită, ele vor dispărea complet în viitorii 85 de ani. Ocea- 
nele nu sînt nici ele scutite de acest fenomen de sărăcire a 
resurselor. Se cunosc, în general, consecinţele negative ale 
poluării şi ale pescuitului neraţional. Se ignoră pe scară e) 
tul de largă că zonele umede, mlaștinile litorale, estuarele 
constituie o adevărată „cămară“ de alimente pentru speciile 
marine. Or, aceste zone sînt fără discriminare asanate, astu- 
pate şi „plantate“ cu construcţii care devin surse de poluare. 
Atmosfera e tot mai viciată de nori acizi proveniți din co- 
şurile uzinelor şi de la diferite procese cu combustii care 
fac ca proporţia de oxid de carbon să sporească vertiginos. 
Tot mai mulți specialişti împărtăşesc părerea ca poluarea va 
antrena schimbări climatice care, fireşte, fie şi modeste, ar 
putea avea însemnate consecințe. În fine, ca urmare a unor 
modificări ale mediului ambiant, ca şi a unei exploatări ne- 
raţionale, 25 000 de specii de plante şi o mie de specii i 
male sînt grav amenințate. „lata numai citeva din becurile 
de alarmă care se aprind pe tabloul de bord al navei noastre 
spațiale“ — remarcă raportul. „A sosit timpul ca «piloţii» 
să frineze această tendință care poate avea ca urmare epul- 
zarea biosferei. Dispunem de o singură Terra, cu stratul său 
subțire de sol, apă şi atmosferă, în care se dezvoltă viaţa. 
Conservarea, respectiv atitudinea de gospodari faţa de glob, 
trebuie să se impună ca o prioritate de prim ordin. Această 
opțiune este absolut necesară, căci nu mai poate exista dez- 
voltare fără o strategie generală de conservare a bogățiilor 
planetei. Cu alte cuvinte, oamenii ar trebui să se mulţu- 
mească numai cu prelevarea «dobinzilor» furnizate de resur- 
sele naturale, fără a secătui preņiosul capital“ (vezi „Scinteia 
din 27 martie 1980). nAn 

Conştiința pericolelor pe care le comporta ignorarea pro- 
blemelor ecologice ja expresii grave : „Omul depune eforturi 
imense pentru a-și îmbunătăţi nivelul de viaţă, dar, în ace- 
laşi timp, atacă temeliile pe care se întemeiază insași viaţa 
sa...“ — spunea Peter Jackson. directorul pentru informaţii 


al Fondului Mondial pentru flora şi fauna sălbatică. 
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„Să înlăturăm factorii ce ameninţă ruperea relaţiei om- 
mediu în defavoarea speciei Homo“ —, cerea Ştefan Milcu 
într-un studiu publicat în 1972, unde se argumenta : „...pro- 
bleme majore sînt puse azi de pericolul. alterării progresive 
a biosferei şi a ecosistemelor, dacă nu se iau măsuri energice 
pentru preintimpinarea lor... Trebuie să cunoaştem cit mai 
urgent şi mai exact masa de riscuri ce amenință biologia 
omului contemporan. Este necesară integrarea datelor biolo- 
giei umane cu cele ale ştiinţelor sociale pentru a transfera în 
practică concluziile şi indicaţiile de sanogeneză a mediului“ 
(Omul în lumea contemporană, Ed. ştiinţifică, 1972, p. 10 
— sny). „Brusc descoperim ceea ce ar fi trebuit să cunoaștem 
de mult: că ecosfera susține oamenii și tot ceea. ce creează 
ei; că tot ceea ce nu se încadrează. în ecosferă constituie © 
ameninţare la adresa fragilelor ei cicluri...“ — scrie B. Com- 
moner (Lucr. cit., p. 16). „Sarcina cea mai urgentă deci este 
să conciliem omul cu natura“ — scrie Ed. Bonnefous la 
finele cărții sale Omul sau natura? (p. 455). Autorii lu- 
crării Omenirea la răscruce, Mesarovit şi Pestel, avertizau, 
la rîndul lor, că „...omenirea va fi confruntată cu cea mai 
seribilă încercare din istoria ei: necesitatea unei schimbări 
în relația om-natură și formarea unei noi concepții despre 
omenire ca sistem global viu“ (Lucr. cit., p. 154). aia 

„Ideologia“ stăpînirii Naturii de către om şi: societate 
(să nu uităm: produs al societății burgheze, dominată de 


legile profitului maxim, cu orice preţ, ale concurenţei. oarbe. 


şi inumane) s-a dovedit profund şi multilateral dăunătoare. 
Abolirea ei deplină şi definițivă este o necesitate stringentă, 
o condiţie a progresului social-uman, căci „apărind natura, 
omul îl apără pe om“, iar salvgardarea naturii este datoria 
„tuturor celor ce se interesează de viitorul condiției umane“ 
(Jean Rostand, prefaţă la cartea citată a lui Ed. Bonnefous). 
= Orgoliul nemăsurat al omului social, disprețul său faya de 
Natură se fringe — din păcate doar fa nivel individual — 
cînd „sacul de piele“ în care e virît (căci maldărul de oase, 
mușchi și organe e ţinut pretutindeni în acest „sac“ de piele) 
se rupe sau arde pe undeva... Cît de greu se coase, se. reface 
„sacul“ acesta de piele fără de care insul nu poate trăi, şi pe 
care.nu el l-a confecţionat...!  - 

Tot asa cum nu el a confecţionat, ci cel mult a selec- 
ționat mirabilele seminţe, din. care ies atitea și atîtea minuni 
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suculente pe care le îngurgitâm, sau doar le privim cu in- 


cîntare. 


Raporturile om-societate-natură se cer a fi puse în ter- 
meni de alianță, cooperare, nu de cucerire sau sta- 
pînire. 

Aşa cum spun, pe drept cuvînt, Mesarovi€ şi Pestel : 
„Trebuie creată o atitudine față de natură care să se inte- 
meieze pe armonie şi nu pe cucerire“, caci omul e „parte 
integrantă a naturii“ (Lucr. cit., p. 155). 


v . 


În acest sens se elaborează şi se preconizează tot mai 
numeroase soluții și programe de acţiune* cu caracter na- 
ţional şi internaţional, a căror prezentare și comentare ar ne 
cesita un volum întreg. Într-un plan general, ar merita a fi 
reţinute cele patru „legi“ ale ecologicei formulate de Com- 
moner : 1. toate sînt legate de toate; 2. totul trebuie să se 
ducă undeva ; 3. Natura se pricepe cel mai bine; 4. nimic 
nu se poate căpăta pe degeaba (Cercul care se închide, 


p. 36—49). 


„Alarmele“ ecologice nu sînt de natură să producă şi 
să răspîndească o panică paralizantă, ci să stimuleze 
responsabilitatea societăţii, să îndrepte uriașele cuceriri 
ale ştiinţei şi tehnologiei pe un făgaș exclusiv favorabil 
vieţii şi condiţiei umane. 

Are dreptate filosoful Kurt Bayertz să afirme că : „Pro- 
testul justificat contra repercusiunilor negative ale progresului 
tehnic poate fi, de aceea, îndreptat în mod mai semnificativ 
nu contra tehnicii, ci numai contra unei forme a întrebuin- 
ţării ei, case contravine cerințelor oamenilor, împiedică o în- 
florire a personalităţii lor și stîrnește sentimentul unei ame- 
nințări de către o putere copleșitoare. În loc de a se duce 
o polemică împotriva «tehnicii», este necesar să se canalizeze 
dezvoltarea ei pe făgașuri umane, să se folosească posibilită- 
şile oferite de ea pentru ușurarea vieţii“ (Emancipare de 


* Este de remarcat că în ţara noastră preocupările ecologice nu au 
rămas la stadiul unor discuţii teoretice ci s-au materializat în instituții spe- 
ciale responsabile pentru mediul înconjurător și de aplicare a „Legii nr. 9 
din 20 iunie 1973 privind protecţia mediului înconjurător”. 
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tehnică şi progres, vezi Caietul documentar nr. 3/1979 editat 
de Academia „Ştefan Gheorghiu“, p. 211). 

„Tehnologia viitorului — a cărei esenţă e „copierea“ na- 
turii — pare a fi bio-tehnologia, producătoare de alimente şi 
energie în condiţii net superioare și avantajoase tehnologiilor 
„Clasice“, pentru că nu se rup și nu ne rup — ca fiinţe vii — 
de mediul natural, ci ne integrează (ne reintegrează) deplin 
în acest mediu de viaţă (G. Zarnea, „Aportul cercetării bio- 
logice...“, în „Scînteia“ din 5 ianuarie 1980). Tehnologiile 
biologice — cele mai perfecte şi nepoluante — explorarea 
și utilizarea legilor naturii vii, biomasa și biogazul, algele și 
plantele medicinale, mătasea naturală, bumbacul, inul, cî- 
nepa — iată ce pare a ciștiga teren în noua etapă a revo- 
luţiei științifico-tehnice. Interesant e că popoare cu o tradiţie 
milenară de integrare în Natura vie au azi șansa, prin bio- 
tehnologii — dar nu numai prin ele — să ajungă destul de 
rapid n avanposturile revoluţiei știinţifico-tehnice, revolu- 
ționată şi ea pe baze noi, biologice ! 

La finele acestor consideraţii, care pun în centrul lor rolul 
Naturii înconjurătoare şi al Naturii din om şi din societate, 
cititorul se poate întreba dacă nu cumva sînt partizanul for- 
mulei „intoarcerii la natură“ ? Cituși de puţin! Formula 
rousseau-istă „înapoi la natură“, cît timp nu e o simplă fi- 
gură de stil sau prilej de arguţie, e pur şi simplu un non- 
sens. Dar nu pentru că actul e imposibil, chiar dacă e con- 
ceput ca o „eliberare“ de consecinţele negative ale civiliza- 
țiilor tehnologice și concentrărilor urbane, ci pur și simplu 
pentru că niciodată, inclusiv în cea mai tehnicizată şi arti- 
ficializată societate, omul n-a ieșit din natură, nici din cea 
exterioară, „înconjurătoare“, și cu atît mai puţin din cea 
interioară ! Deci „întoarcerea la natură“ e o poveste păşu- 
nistă. Formula trebuie înlocuită cu îndemnul: înainte spre 
Natura-Natură și, totodată, spre natura Umană. Respectul 
primei e şi respectul ultimei. 

Dar a sosit timpul să fie pusă o problemă mai generală — 
aceea a raporturilor dintre legile naturii şi legile sociale — 
menită să înfățișeze, în întreaga ei complexitate, condiţia 
condiției umane, căile reale de ameliorare a ei pe plan naţio- 
nal şi universal. 
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Oamenii, viaţa lor cotidiană şi... 


„misterioasa“ acţiune a LEGILOR OBIECTIVE 


lată-ne în faţa unei teme îndelung dezbătute şi, din pä- 
cate, încă neclarificate deplin. 

Afirmația poate şoca. Ea n-a fost formulată cu această 
intenţie. Rezultă pur şi simplu din lecturile recente şi expe- 
rienţa profesională a autorului. 

Am constatat că oamenii pot vorbi mult și cu convingere 
despre necesităţile sau cerințele „dictate“ de legile obiective 
ale naturii şi ale societăţii. Dar cînd e vorba de a intra în 
detalii, — „detaliile“ fiind cum anume (prin ce verigi) se 
realizează în viaţa cotidiană a oamenilor aceste legi, în spe- 
cial legile sociale? — răspunsurile, lămuririle devin vagi, 
nesatisfăcătoare. La limită, unii autori ipostaziază legile obiec- 
tive ale societăţii, le rup de „purtătorii“ lor, oamenii concreţi, 
reali, vii, le transformă într-o „instanță“ de decizie și execuţie 
total indiferentă față de destinul indivizilor umani, reali. 

Cunoaşterea noastră ştiinţifică — în paralel cu cea ar- 
țistică — este o variantă evoluată, cristalizată a cunoașterii 
comune milenare *. Aceasta din urmă a achiziţionat adevărul 


* Dacă ar fi să renunţ temporar la stilul știinţific-didacticist şi să 
adopt stilul publicistic, reportericesc, cu riscurile dar și cu imensele lui 
avantaje, aş imagina un interviu, pe subiectul de mai sus, cu badea Ion, 
ciobanul din Păltiniș... 

— Bade Ioane, ce crezi dumneata, pe lumea asta or fi fiind niscaiva 
legi, legiuiri ce ţin în stăpînire Cerul şi Pămîntul, Viaţa şi Omul şi tot 
ce-i primprejurul lui, făcut ori ba de mîna şi mintea lui? 

— Or hi, de ce să nu hie? Că altminteri cum s-o-ntorna în fiece 
an primăvara şi vara, cu ierburi bune şi grase, cum de or naşte şi or 
crește mieii şi oițele, or curge apele, or hi pline pădurile cu vietăţi, 
şi câte şi mai cîte... Sînt, bagi matale seamă, legile firii. Apăi sînt 
legile celea făcute de otorități, de le încurcă şi descurcă avucaţii şi giu- 
decătorii cînd ai pricini cu ei, dar mai bine să n-ai... Apăi sînt legile 
celea ce cîrmuiesc viața me, legile vieţii mele cu fimeia şi copiii mei, 
cu obştea satului, cu toți cei ce se văd şi te judecă, de! gura lumii, ştii 
dumneata... Şi-apoi legile astea se cam mestecă între ele firea-fire, cu 
firea omului, cu firea obştei şi iată tăt feliul de minuni... ştii dumneata, 
că te văd om cu carte! 

Va să zică (traduc eu în mintea mea şi pentru dumneavoastră, oameni 
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fundamental — pe care raționamentele ştiinţifice nu trebuie 
să-l facă obscur și de nerecunoscut — că oamenii trăiesc 
deodată într-un triplu mediu: NATURAL, SOCIAL (cul- 
tural) și PSIHOSOCIAL. În mod corespunzător viaţa oa- 
menilor — socotiți ca specie și ca indivizi — se supune 
simultan : 

— legilor obiective ale naturii, care fac posibilă viaţa şi 
o reglează strict, uniform şi previzibil în cicluri și circuite 
fireşti şi, prin aceasta, își încorporează (ca să nu zic subor- 
donează) celelalte tipuri de legi obiective ; 

— legilor obiective ale societăţii și istoriei, care dau 
seama de regularităţile și... neregularitățile din viaţa oame- 
nilor considerați în comunităţi, colectivități, clase, categorii 
sociale, popoare, naţiuni. Limitarea preocupărilor filosofico- 
științifice la cele două mari categorii de legi obiective (ale 
naturii şi ale societăţii) ar trebui depășită prin luarea în con- 
sideraţie a unei a treia categorii de legi ; 

— legi de interacțiune între sfera realității naturale şi 
sfera realității social-umane. 

E o problemă cardinală, deschisă, pe care nu o pot aborda 
în toată amploarea aici. Mă rezum la formularea ipotezei că 


între aceste legi de interacțiune (natură şi societate) se 
înscriu LEGILE OBIECTIVE ALE SUBIECTIVITĂȚII 
UMANE — LEGI PSIHOLOGICE ŞI PSIHOSO- 
CIALE. 


Legile psihologice și psihosociale sînt dătătoare de seamă 
pentru dublul raport al oamenilor cu natura (legile vieţii ca 
viață) şi cu societatea (legile vieţii sociale concret istorice). 


cu carte) baciul (fără vreo trimitere bibliografică, alta decît viaţa lui) 
a îmbrățișat cu un singur gînd şi cu o singură rostire ceea ce se găseşte 
pe lung şi destul de încîlcit în bibliografia de specialitate : legile firii — 
lor li se subordonează omul, societatea şi ele sînt: legile firii-fire (ale 
naturii, de a căror obiectivitate constrîngătoare baciul nu se îndoiește, 
precum teoreticienii idealişti) ; legile obștei (ale societăţii, identificate de 
baci, din motive lesne de priceput, cu cele juridice constringătoare şi 
punitive); legile traiului de fiecare zi cu ceilalți oameni, legile sufletului, 
ale binelui și răului, dreptului şi nedreptului, frumosului şi urîtului, ale 
bunului simţ (legi psihomorale şi estetice, legi psihosociale — tradiţii, 
obiceiuri, mentalități, credințe, cu puteri de „teleghidare“ a comporta- 
mentului cotidian, duminical, sezonier, anual, viager). 
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Legile obiective ale societăţii * sînt o altă denumire — 
mai generală şi deci mai abstractă — dată regularităţii (re- 
petitivităţii) activităţilor şi relaţiilor directe şi mai ales in- 
directe dintre oameni (ce se cunosc şi mai ales ce nu se 
cunosc între ei, „diacronic“ şi „sincronic“) în procesul vieţii 
lor cotidiene şi istorice. De aceea, ele nu trebuie ipostaziate, 
rupte de viaţa reală a oamenilor reali din societăţi reale. 
Ele trebuie „detectate“ în comportamente convergente sau/şi 
divergente ale oamenilor. 

Punctul de vedere consecvent materialist în această pro- 
blemă cheie constă tocmai în descifrarea activităților şi re- 
laţiilor umane „în spatele“, mai exact „înăuntrul“ legilor 
sociale care exprimă necesitatea obiectivă, deci constringă- 
toare — constantă. Legile sociale obiective pur și simplu nu 
există în afara acestor activităţi și relaţii concrete cotidiene 
(al căror „inventar“ trebuie mereu avut în minte), ca şi a 
satisfacerii trebuinţelor de care sînt strict legate. 

Caracterul obiectiv al legilor sociale e diferit de cel al 
legilor naturii, care acţionează asupra obiectelor și ființe- 
lor — independent de actele lor de conștiință, voinţă, de 
motivațiile lor (legea gravitaţiei, legea inerţiei, legile energiei 
fizice etc.), O primă şi esenţială caracteristică a legilor so- 
ciale rezidă în faptul că ele nu se constituie și nu acţionează 
decit PRIN activitatea şi interacţiunea dintre oameni vii 
cale alcătuiesc societatea. Chiar dacă oamenii nu au con- 
ştiinţa (cunoştinţa) științifică a esenței legii producţiei de 
mărfuri, aceasta nu se instituie și nu acţionează decit în 
prezenţa și prin-activităţile şi relaţiile dintre oameni. Legea 
concordanţei relaţiilor de producţie (ale oamenilor) şi for- 
telor de producţie (în cadrul cărora omul este principala forță 
productivă), de asemenea, se constituie şi acționează numai 
în prezenţa oamenilor vii și prin activităţile și relaţiile din- 


* Este extrem de interesant că în vechea greacă termenul de lege 
„NOMOS îmbină într-un mănunchi indisociabil de accepţii : legea divină 
şi legile umane, obiceiul, tradiţia, moravurile, comportarea umană, co- 
mandamentul moral, avînd, în acelaşi timp, și înţelesul de melodie de 
cîntec“ (Ion Biberi în dialog cu D. M. Pippidi, vol. Orizonturi spirituale, 
Ed. Albatros, 1968, p. 54—55). A se vedea şi paragraful „Conceptul de 
individ uman“ din lucrarea Filosofia elenismului ca etică de Ion Banu 
(Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1980, p. 165—190). 
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tre _ei, indiferent, că ei au sau nu conștiința științifică a 
acestei legi. Ce să mai vorbim de legile revoluțiile sociale ? 


E clar, legile obiective ale societăţii, spre deosebire de 
legile obiective ale naturii, îşi imprimă şi realizează ce- 
rinţele, prn activităţile „relaţiile, motivațiile oameni- 
lor, fiinţe conştiente, capabile de opţiuni, de acte vo- 
luntare etc. Subiecţii şi obiectul legilor sociale sînt 
acești oameni. Acţiunea lor este mediată de motivații. 


„Dacă acţiunea lor ar fi directă, nemediată de motivații 
şi opțiuni, de marje de libertate — pozitivă sau negativă — 
societatea ar fi un mecanism orb şi surd, un „tăvălug“ uni- 
form şi uniformizator peste întreaga umanitate, atît de di- 
versă culturalmente, fapt ce nu corespunde datelor concrete 
ale realităţilor sociale, istorice şi contemporane. 

„Cei ce descriu viaţa socială exclusiv ca efect al legilor 
obiective, işnorînd participarea subiectivităţii umane, deper- 
sonifică şi anonimizează istoria, o prezintă ca și cum nu a 
fost şi nu ar fi făcută de oameni și cu oameni. f 

Cei ce se preocupă exclusiv de legile naturii şi de legile 
sociale ar putea fi întrebaţi : oare numai Natura are legile 
ei, oare numai Societatea are legile ei? Corpul omenesc — 
sediul vieții, locul de „întîlnire“ a naturii cu societatea — şi 
împreună cu el sufletul omenesc n-au legile lor ? E completă 
şi, mai ales, umană ştiinţa despre societate și despre om care 
ignoră legile tot obiective ale psihicului încastrat în corp 
sau care le lasă doar în seama literaturii și artei ? 


Pe oameni îi apropie sau îi despart nu numai legile 
sau factorii natural-sociali și spațio-temporali obiectivi, 
deci independenţi de voinţa lor, ci îi apropie sau îi 
despart şi factorii subiectivi, psihologici şi psihosociali. 
A recunoaşte acest FAPT, a porni sau a ajunge la el 
în toate consideraţiile teoretice despre societate, om, 
istorie, economie, politică, justiție, știință, artă, morală 
etc. inseamnă a te înscrie în adevărul vieţii, a sur- 


prinde pe om în totalitatea determinărilor sale şi în 
toate manifestările sale social-umane. 


„Oamenii trăiesc neîndoielnic într-o rețea de dependențe 
obiective externe, macro-sociale, care acţionează asupra lor 
cu puterea constringătoare a legilor (de exemplu relaţiile 
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economico-sociale și politice dominante în ţara şi epoca în 
care trăiesc). Dar ei trăiesc, tot în mod obiectiv, într-o reţea 
de dependențe strict personale (de alţi oameni cu care au 
relaţii nemijlocite de muncă, profesionale, ierarhice, civice, 
familiale etc.). Totodată ei sint prinși într-o fină rețea de 
dependență faţă de ei înșiși, faţă de calităţile şi mai ales 
față de defectele lor personale, de temperamentul şi carac- 
terul lor (dependență de... pahar, de obiecte, de cuvinte, de 
iubire, de propria familie, de hazard...)- } 

Din condiţia umană obiectiv-subiectivă face parte faptul 
că fiecare om și deci toţi oamenii, de la naștere pînă la moar- 
re, şi chiar după aceea, sînt daţi unii pe mîna altora. Tot 
timpul în diverse grade, dar în mod implacabil şi absolut, 
ei depind de alţii atît sub raport material (economic), cit ŞI 
psihosocial. Viaţa ne convinge că ultimul tip de dependența 
(cel psihosocial) nu este mai slab (uneori e chiar mai puternic) 
decît cel economic-material (influența decisivă a mentalită- 
ţilor — religioase, de pildă — tradiţiilor, obiceiurilor, Opi- 
niej colective etc.). Cite comportamente economice (produc- 
ție, consum mai ales) nu sînt determinate de concepţii, Cre- 
dinţe, obiceiuri (sărbatorile, aniversările, ritualurile legate de 
naștere, căsătorie, moarte) sau de convenţii (cadourile de 
pildă) ? De n-ar fi acele mentalități n-ar fi nici acele soli- 
citări de bunuri materiale, de obiecte și servicii și deci n-ar 
fi nici producţia acelor lucruri şi valoarea acelor servicii. 

Descifrăm aci acţiunea unor legi tot obiective, dar ale 
subiecrivităţii umane colective, prin intermediul cărora se 
realizează, cu consecinţe pozitive sau negative pentru con- 
diția umană, atit legile obiective ale naturii, cît şi cele ale 
societăţii. 


Cert: oamenii depind de legile obiective naturale şi 
sociale, dar totodată traiectoria destinului lor colectiv 
și mai ales personal depinde de deciziile unor oameni 
apropiaţi sau depărtaţi în spațiul social, de înțelegerea 
sau neînţelegerea altor oameni, de bunăvoința sau 
reaua-voinţă, de interpretarea actelor şi cuvintelor lor. 


Acest fapt îl cunoaștem din experiența noastră sau a 
semenilor noştri. De ce să nu-l introducem şi să-l considerăm 
în ştiinţă, ca un fapt la fel de obiectiv ca şi legile naturii 
şi ale societăţii ? 
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„di primă și ultimă instanţă, nu legile obiective ale socie- 
taţii, privite ca o instanță extra-socială, extra-mundană, 
extra-umană, decid direct declanșarea și încetarea războaie- 
lor, a revoluțiilor, schimbările de guverne, coloratura siste- 
melor politice, involuţiile și ritmurile de evoluție în cadrul 
uneia şi aceleiași formaţiuni economico-sociale. Pe cimpurile 
de batalie, în război, insurecţii, cei ce acționează, cîștigă sau 
pierd sînt nu legile obiective ale societăţii, ci bieţii oameni, 
fiinţe corporale, muritoare. („Războiul este un mijloc de so- 
luţionare a problemelor sociale nu prin mijloace sociale, ci 
printr-un proces biologic: moartea“, scrie B. Commoner în 
cartea sa Cercul care se închide, p. 245—246). 

„Oamenii sînt şi rămîn „măsura tuturor lucrurilor“, bune 
şi rele, cite se înfăptuiesc în universul social și istoric. Des- 
chideţi orice carte (ştiinţifică) de istorie a oricărui popor, a 
intregii umanităţi, citiţi romanele și piesele istorice și mai cu 
seama „Memoriile“ foştilor șefi de state și guverne și vă 
Veţi convinge de acest fapt esenţial. 

„Nici cel mai subtil şi insistent apel (teoretico-verbal) la 
legile obiective nu va declanșa şi susţine o acţiune umană 
de anvergură sau măruntă. În schimb, apelul la subiecţii so- 
ciali (clase, mase, indivizi), transformarea de către factorul 
politic, care definește strategia și transformă necesităţile obiec- 
uve maturizate în necesităţi conștientizate, adică în interese 
ȘI aspirații, in motivații colectiv-individuale — aceasta şi 
numai aceasta va declanşa, susține și propulsa acțiunea so- 
cială către scop, va înregistra rezultate mai mult sau maj 
Puțin apropiate (identice) cu obiectivele programate tot de 
oameni. 

Se pare că nu... legile obiective ale societăţii nu „se în- 
teleg“ intre ele, ci oamenii mici și mari, importanţi și „neim- 
portanţi“ pentru mersul evenimentelor istorice. Legi obiec- 
uve care să „se enerveze“ n-am văzut, în schimb oameni 
furioși şi nestăpiniți — berechet. Adversităţi, invidii, con- 
flicte, răzbunări între legile obiective? Problematic! Dar 
intre oamen: — cert ! 

Privind situaţia internaţională, observ că dificultatea 
constă n atit în faptul că oamenii nu prea înţeleg teoretic 
legile obiective, ci în faptul că, de regulă, nu se înțeleg între 
ei din pricina intereselor, aspirațiilor, ideologiilor diferite sau 
diametral opuse. Nu ştiu cum și în ce probleme se vor 
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„consfătui“ între ele... legile obiective, dar știu ce consecinţe 
au hotărtrile (luate în consfătuirile amicale sau inamicale, 
publice sau secrete) oamenilor de decizie şi ce rol considerabil 
au relațiile interpersonale dintre acești oameni, ce influență 
au concepţiile și atitudinile lor, simpatiile și antipatiile lor, 
stările lor de spirit și chiar caracterul și temperamentul lor. 

Oare chiar legile obiective „în persoană“ numesc sau 
destituie cadrele de conducere, le rotesc în funcţii pe orizon- 
tală sau verticală ? Oare ele pronunţă condamnări la moarte 
sau semnează graţieri ? Cine o „doboară“ și apoi o înalță 
pe Indira Ghandi ? Cine schimbă președinții S.U.A. și primii 
miniştri ai Marii Britanii? Cine organizează — şi cu spri- 
jinul cui ? — lovituri de stat în țările Americii Latine, Africii 
etc. ? Lucrează oare direct legile obiective ale societăţii? 
Reprezintă ele „statul-major“ în acţiune al vieţii și evoluţiei 
societăților umane şi a indivizilor componenți? În sfîrșit, 
nu legile obiective stabilesc nemijlocit ce şi cît să se cultive 
şi nu ele sînt de vină dacă recolta întirzie să fie adunată 
sau rămîne să putrezească în cimp. 

Apelul la cunoașterea cerinţelor legilor sociale obiective 
este în fapt un apel şi la cunoașterea oamenilor, a cerinţelor 
şi posibilităților lor, a caracteristicilor acţiunii și relațiilor 
lor colective, a interacțiunilor dintre general și particular. 

Viziunea care pune totul pe seama legilor obiective des- 
prinse de „agenţii“ lor (ideea că ele ar stabili regulile jocu- 
lui, că ele ar face și ar și arbitra jocul) conduce la o adevărată 
mistică laică, cu nimic mai bună decît mistica religioasă, 
care atribuie lui Dumnezeu, Mahomed, Buda, Iehova etc. 
calitățile de decizie, transferate de unii teoreticieni ai deter- 
minismului social legilor obiective extramundane ale dezvol- 
tării sociale. Aceeași viziune conduce la postularea tezei ca- 
racterului indiferent al legilor sociale obiective față de 
destinul uman, acest caracter fiind chipurile dovada „obiec- 
tivității“ lor (vezi cartea lui Radu Florian Introducere în 
teoria marxistă a determinismului social, Ed. ştiinţifică și 
enciclopedică, 1978 — și critica ei în articolul meu „Deter- 
minismul social şi viaţa umană cotidiană“, publicat în „Re- 
vista de filozofie“ nr. 3/1980. O atitudine critică similară în 
această problemă a exprimat şi Ion Ianoși în articolul „Teoria 
şi practica în analiza determinismului social“, publicat în 
„Era socialistă“ nr. 12/1979). 
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Indubitabil : aşa cum tocmai marxismul a demonstrat, 
există şi se manifestă activ legi obiective ale dezvoltării so- 
ciale (societatea umană de la constituire pînă ce va pieri 
este supusă unor legităţi tendenţiale). Ele exprimă necesitatea 
(exterioară omului în sens de condiţie determinantă a exis- 
tenţei sociale ca existență socială). Iar necesitatea este limita 
libertăţii (liberului arbitru sub orice formă s-ar manifesta). 


Dar legile obiective nu sînt ca o Instanță de judecată 
transcendentă, un Tribunal supramundan, ci sînt fac- 
tori reglatori ai activităţilor şi relaţiilor social-umane 
vii, concrete. 


În societate şi istorie se comit erori, adesea cu un preţ 
uman foarte ridicat. Pot fi învinuiți pentru acestea factorii 
obiectivi, impersonali? Pot fi făcute răspunzătoare legile 
sociale obiective, de vreme ce, prin natura sa, tot ceea ce e 
„obiectiv“ nu are conștiința alternanţei și atributul alegerii, 
opțiunii deliberate ? Pentru erori nu trebuie făcut oare răs- 
punzător factorul subiectiv, respectiv purtătorul subiectivi- 
tăţii — omul (oamenii), singurii care — în virtutea atributu- 
lui de a fi conştienţi — evaluează, optează, decid, execută 
şi, firește, suportă consecinţele alegerii lor? De regulă însă, 
la nivel macrosocial, consecințele negative sînt suportate de 
alții decît de cei ce decid, motiv pentru care, la acest nivel, 
problema responsabilităţii se pune în termeni cu adevărat 
dramatici. 

A învinui legile sociale obiective de consecinţele hotări- 
rilor luate de oameni este un suspect transfer de responsa- 
bilitate. Reproşul de indiferență faţă de destinul uman nu 
poate fi adresat legilor obiective — cum afirmă un autor 
citat deja — ci oamenilor care iau decizii, eventual în numele 
legilor obiective. (Dealtfel, în faţa tribunalelor nu sînt che- 
mate... legile obiective, ci oamenii care...) 

Ar merita cercetate lucrurile mai îndeaproape, şi s-ar 
vedea clar că legile obiective ale societății își realizează 
tendenţial, probabilist cerinţele numai prin motivațiile umane. 
Sa recunoaștem deci şi caracterul obiectiv al legilor subiec- 
tiVităţii umane, prin care se realizează concret legile sociale 
obiective. 


În ce măsură aceste legi obiective ale subiectivităţii „je- 


yu 


nează“, perturbă, deteriorează fie ŞI temporar (ceea ce nu 
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înseamnă neimportant pentru viața multor milioane de oa- 
meni) legile obiective ca atare, o arată epocile de dictatură 
şi subiectivism multiform în politică. Iar în asemenea epoci, 
cu durate mai scurte sau mai lungi, milioane, zeci sau sute 
de milioane de oameni făceau ceea ce „cereau“ și hotărau 
nu legile obiective ale societăţii, ci legile tot obiective ale 
subiectivității unui interpret sau altul al primelor tipuri 
de legi. în În ș perde 
Să consultăm cu atenţie experienţa istorică de viață a 
popoarelor trăită în cotidian, înainte de a perora în genere 
despre legile obiective ale dezvoltării sociale şi acţiunea lor 
concretă în țări, continente, epoci concrete ! D) y 
Încă un aspect. Prospectiva, previziunea socială sufera 
încă de globalitate și generalitate. Ea nu e echipată pentru 
a prevedea EVENIMENIE, SITUAŢII, „comportamente 
concrete din care efectiv se compune istoria și care decid 
viața oamenilor considerați în masă și ca indivizi. Dacă 
analizăm și comparăm cu sinceritate și luciditate fluxul eve- 
nimentelor efectiv produse și consumate, cu previziunile an- 
terioare — ne dăm seama că valoarea prognozelor sociale 
n-o: depăşeşte încă pe cea a prognozelor meteorologice. În- 
trebare ; oare setul de evenimente, situații, comportamente 
concrete care se produc efectiv, dar nu sînt prevăzute și 
prevenite, sînt doar „accidente“, efecte secundare, mici „aba- 
teri“ de la direcţia prevăzută sau sînt zonele neobservate, 
neluate în consideraţie pe motiv că nu reprezintă necesitatea, 
ci doar întîmplarea ? Pipino: | 
Nu cumva tocmai considerarea interacțiunii dintre legile 
obiective ale Naturii şi Societăţii şi legile obiective ale. su- 
biectivității umane, cu luarea mai atentă în consideraţie a 
acestora din urmă, ar fi o cale pentru prognoze, previziuni, 
şi deci programe de acţiuni veridice, mai eficiente ? i 
Legile obiective ale SUBIECTIVITĂȚII umane — în 
cadrul şi în funcţie de „prescripţiile“ (posibilităţile, cerințele, 
interdicțiile) primelor două categorii de legi obiective (ale 
naturii și ale societăţii) — reglementează zi de zi, timp de 
o viaţă, raporturile vii dintre oameni, interpersonale şi im- 
personale, influenţează puternic ritmurile de dezvoltare sau 
perioadele de stagnare... Firesc, aici accentul cade pe încăr- 
cătura psihologică, aceste legi obiective ale spiritualităţii 
umane fiind de fapt legi PSIHOSOCIOLOGICE deoarece 
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conţinutul şi formele de manifestare ale gîndirii, ale senti- 
mentelor etc. sînt „preparate“ de viața socială, de normele 
şi valorile sociale, de cultură şi civilizaţie. 

În legile obiective ale subiectivităţii își dau „întîlnire“, 
cooperează şi se jenează reciproc legile obiective ale naturii 
și cele ale societăţii. Iarăşi se demonstrează pe viu că Omul 
e „locul geometric“ de întîlnire a Naturii și Societăţii, ele îl 
compun, ele îl „descompun“. Oamenii se călăuzesc în viața 
cotidiană după legile obiective ale subiectivităţii (activitatea 
lor mental-afectivă), respectiv după modul în care percep ei 
lumea — după aprecierile, opiniile, credinţele lor (formate, 
desigur, de grupul social-cultural! de apartenenţă și de epocă). 
În acest proces, limbajul, cu toate funcţiile sale psihosociale, 
are un rol imens, așa cum am încercat să arăt înainte. 

Mai există o întrebare perfect legitimă: de ce chiar în 
condiţiile unei cunoașteri (dacă nu totale și perfecte, oricum 
cunoaștere științifică) a cerimţelor legilor obiective ale dez- 
voltării sociale, a necesităţilor obiective şi, pe baza lor, în 
condițiile elaborării unor programe de acţiune convergente 
cu cerințele respective, efectele acţiunii sociale nu sînt nici 
instantanee, nici rapide, nici automate ? De ce, de exemplu, 
de la dezvăluirea unei tendinţe, sau a unui fenomen negativ 
pînă la restrîngerea lui, sau chiar pînă la nevoia de a-l re- 
combate, întrucît recidivează, trece un timp atit de înde- 
lunga? De „vină“ vor fi fiind nemijlocit legile obiective 
ale societăţii, sau legile obiective ale subiectivităţii umane : 
barajele constituite din mentalități, obișnuinţe, interese ? 

De ce sînt necesare, în afara legilor sociale obiective, și 
legi juridice și morale, cu sistemele lor de interdicții şi per- 
misiuni, de pedepse și stimulente formulate și aplicate de 
oameni ? 


Fără a introduce între „cerințele“ obiective ale 
legilor sociale, pe de o parte, şi performanţele reale ale 
unei societăți concret-istorice, pe de altă parte, acea 
verigă esențială de legătură care sînt MOTIVAŢIILE 
umane (colective şi individuale — trebuințele conștien- 
tizate sub forma intereselor, aspirațiilor, scopurilor, 
dorințelor, judecăților şi prejudecăților oamenilor etc.) 
şi care se constituie ca nucleu al legilor obiective ale 
subiectivităţii, societatea în ansamblu, istoria, destinul 
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; i E ERNES 
colectivităților naționale, clasiale, grupale pita 
zilor umani nu pot fi cunoscute nici la ra ştiini e 
teoretic, nici la nivelul simțului comun şi al vieții 


tidiene. 


Punct. q miy 
Adică nu. Se cere o virgulă. 


i i ile. 
Spre a ne descreți puţin frunp x ; 
A topit cu ochii închişi ca „soarta , Hee uite 
macro-colectivităţilor amplasate pe magistrala ie pi 
şi în macro-timp depind de legile obiective ale ce 
sociale. Cert! E sis 
1 ocială este și cotidiana. ć , : 
nah te a ] cel mai luminat, care cu- 
În acest context, chiar omul cel mai ui ÎN in 
noaște în detaliu legile obiective ale societății şi 5 y e 
a i i si încurcături personale, e 
dacă are oarecari necazuri Şi in ig pooti e e 
iar institui întinde mîna în biblioteca @up 
sau chiar instituţionale, nu 1 ina > 
i di re (de specialitate), ci p 
tratate, manuale și dicţionare | i 
i a adesea cu succes 
adresează cu încredere (Şi c ) 
E ac Ap lä, rudelor aflate în posturi 
ieteni opilărie, din şcoala, ru l; 
prietenilor din c |1 1 } yepe 
izi elează pe data s 
de decizie, care, la rîndul lor, apeleazi pre 
l iversări ile obiective, ci la relapi inter- 
cari tergiversări, nu... la legi ctive, Ci, 
personale pe orizontală sau pe verticală, găsind astfel soluţi 
pi v A v v 
la problemă, la necaz, la încurcătură... + ENE 9 
Nu știu ce beneficii, ce avantaje apei aca îi șI a) poi 
ii i ile obiective. Dar știu c e c 
relaţii amicale... cu legile 4 kar 
-3 iesi mai uşor din buclucuri sau necaz : 
altfel în viaţă, ieși mai ușor Gu i ri dacă, 
cu un personaj, devenit între ump foarte imponan ta Jerai 
hia socială (de putere şi influența), ai făcut şcoala pi ia 
ŞI profesională, ai tras cu el la şaibă sau la peşte, ară i 
cîndva un serviciu îndatoritor (Și el îşi mai aminteşte)... 


Ca oameni depindem direct şi indirect tot ta oa- 
meni, de aprecierea celorlalți, de opiniile = meet 
rele, favorabile sau nefavorabile, depindem e împ 
jurări şi situaţii create tot de oameni. 


De aceea, omul, în viaţa sa de „toate zilele, a ate sah 
mentul că depinde DIRECT de legile obiective, ci de legi! 2 
tot obiective ale subiectivităţii umane, ceea ce, in majorita 


cazurilor, e cu totul şi cu totul altceva... 37 
Aceste spuse sînt... O povestire, dar cu un anume tilc... 
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Redevenind „serioşi“, sînt încredinţat că cititorul nu va 
N fa 
interpreta cele spuse mai înainte ca o repudiere a existenţei 
rar: ay legilor obiective ale naturii şi societăţii, ca o 
i o var . . . . V +s 
e5 w a acestora În legi ale subiectivităţii. Sensul pledoa- 
E: mele — ca şi al unor îngroşări intenţionate — este unul 
“A pata ne pe o imagine mai vie, mai concretă despre 
5 a - ; 
ina Obiective ale societăţii, umanizîndu-le, adică descifrind 
ncârcâtura omenească din conţinutul lor, eliminind percep- 
tiile fataliste încă atît de f ; Jai 
Ta 3 atit de frecvente. A nu plasa legile sociale 
pîna ra cica or şi vieţii lor *, a releva verigile de legătură 
e cerin i i ȘI exi i 
ţele imperative ale acestor legi şi existența coti- 


. v . . . . . y . . . . bd 


; Micro-antologie. Problematica raporturilor om-societate-natură este 
obiectul unei uriaşe şi variate literaturi. Înainte de a inventaria, în 
micro-bibliografie, unele dintre cele mai importante lucrări şi pda 
să reflectăm puţin asupra unor texte antologice şi a unor puncte A 
vedere exprimate de diferiţi autori: - i 


e „Niciodată natura nu (ne) spune ceva şi înțelepciunea altceva“ 
(Juvenal). 

3 9. „Natura nu este un templu, ci un atelier în care omul trebuie să 
rămînă un simplu muncitor“ (Turgheniev). 

e Un avertisment cu valoare de postulat, de axiomă în ştiinţele 
despre om şi societate a scris Engels în secolul trecut; el sună nemai- 
pomenit de actual: „Dar să nu ne fălim prea mult cu victoriile noastre 
asupra naturii. Pentru fiecare victorie de acest fel ea se răzbună pe 
noi. E drept că fiecare victorie are, în primul rînd, urmările pe care 
le-am scontat, însă în al doilea rînd şi în al treilea rînd, ea are efecte 
cu totul diferite, neprevăzute, care le anulează foarte Diaea pe cele 
dintii... Și astfel faptele ne amintesc la fiecare pas că nu stăpînim 
nicidecum natura aşa cum stăpîinește un cuceritor un pămînt străin, că 
nu o stăpînim ca cineva aflat în afara naturii, ci că Fii d îi 
APARȚINEM prin CARNEA, SÎNGELE şi prin CREIERUL nostru 
că. ne aflăm în mijlocul ei şi că toată stăpînirea noastră asupra Saizi 
constă în posibilitatea pe care o avem, spre deosebire de toate celelalte 


* Vezi în acest sens studiile semn: i 
Vezi studi ate de Viorel Popescu și i 
Popovici din volumul Dialectica și socialismul, Ed. pici, nice aa 
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fiinţe, de a-i cunoaște legile şi de a le aplica în mod ADECVAT" 
(E. Engels, Rolul muncii... în Marx-Engels, Opere alese, vol. 2, ed. a 
III-a, Ed. politică, 1967, p. 76— s.n.). 

e „Integritatea mediului înconjurător. O viață demnă şi prosperă 
implică grija pentru mediul înconjurător. Atingerea ţelului fundamental 
este condiționată de necesitatea ca ecosfera, de care în cele din urmă 
depinde viața tuturor, să fie respectată, astfel ca eforturile de dezvoltare 
să nu aibă ca rezultat depăşirea «limitelor extreme» impuse de natura 
desfăşurării activităţii oamenilor“ (Restructurarea ordinii internaţionale, 
coord. J. Tinbergen, Ed. politică, 1978, p. 133). 

e „În cuceririle ştiinţei şi tehnicii se materializează faptul esenţial 
pentru dezvoltarea speciei umane : oamenii sînt subiecți ai mediului lor 
înconjurător şi trebuie să dezvolte o corelaţie activă cu el — nu numai 
pentru a-și satisface nevoile materiale, ci şi pentru a-şi putea desfăşura 
în mod cuprinzător aptitudinile“ (Kurt Bayertz, Lucr. cit.). 

e „Omul, datorită complexităţii structurii sale corporale şi ca ur- 
mare îndeosebi a sensibilităţii aparatului genetic, sub influența unei vi- 
zibile modificări a parametrilor mediului, fie moare, fie dă urmaşi ne- 
viabili, ceea ce poate să aibă drept consecință pericolul degenerării lui 
Homo sapiens“ (B. Novik. „Viitorul ştiinţei şi problema ecologică“, în 
vol. Ecologie, apud. S. Neguţ, Lucr cit., p. 399). 

e „Calitatea naturii umane pe Care ne putem întemeia speranţele este 
adaptabilitatea de care omenirea a dat dovadă în decursul existenţei 
sale“ (Arnold Toynbee, Oraşele în mişcare, Ed. politică, 1979, originalul 
1970, p. 322 — s.n.). 

© „Se maturizează extraordinar sentimentul că viața pe Pămînt 
reprezintă o unitate, că O deteriorare într-un loc poate să aibă influenţe 
în alte locuri şi că noi sîntem răspunzători pentru ordinea vieţii pe 
această planetă“ (W. Heisenberg, Pagi peste graniţe, Ed. politică, 1977, 
p. 187). 

e „În lucrarea lor Sălbăticiunea Marelui Canion, Ann şi Myron 
Sutton spuneau : „«Parcurile sînt pentru animale ca şi pentru stînci, pen- 
tru plante ca şi pentru curcubee şi fiecare organism viu are în sistemul 
total un sălaş, fiecare element al mediului ambiant a fost ajustat cu 
precizie în poziţia şi funcția lui actuală». Ceea ce înseamnă că natura 
posedă o înţelepciune a ei tainică, care autoreglează printr-un mecanism 
de compensație și adaptare orice sistem ecologic ameninţat cu ruperea 
echilibrului. Ceea ce înseamnă că natura e o unitate dialectică în care 
orice modificare a ecosistemului fundamental se reflectă de-a lungul Şi 
în adîncul întregii urzeli a vieții“ (Radu Enescu, „Cînd natura e mai 
înțeleapră decît omul“, în revista „Familia“ nr. 7/1980, p. 8). 


d „Întrucît criza mediului ambiant rezultă din proasta gospodărire 
socială a resurselor, ea poate fi rezolvată și omul poate supravieţui în 
condiţii omenești dacă organizarea lui socială e armonizată cu ecosfera.“ 
A „Pentru a supraviețui trebuie să închidem cercul. Trebuie să învă- 
yam cum să restituim naturii bogăția împrumutată de la ea“ (B. Commo- 
ner, Cercul care se închide, p. 294 şi 295). 
e „Materia planetei este angajată într-un ciclu mare geologic, întins 
pe o durată geomilenară, şi procese mai restrinse, cicluri cu o diad 
mai scurtă, în cadrul marelui circuit geologic“ (Dinamica terestră, de 
Nestor Lupei, Ed. Albatros, 1979, p. 337). i 
j e „Dacă vrem să nu transformăm propriul nostru progres într-un 
instrument de distrugere, dacă vrem să apărăm echilibrul psihic al 
omului, trebuie să salvăm natura, să îngăduim omului să i se încor- 
poreze.“ 
»O omenire ruptă din natură... nu ar putea supraviețui“ (Ed 
Bonnefous, Omul sau natura, p. 455). i 
e „Trebuie creată o nouă etică în folosirea resurselor materiale 
(ş.a.) ... o nouă tehnologie a producției bazată pe folosirea minimală 
a resurselor şi pe longevitatea produselor — iar nu pe procese de 
producţie intind la un debit maxim. Ar trebui să ne mîndrim cu eco- 
nomisirea şi păstrarea şi nu cu cheltuirea şi irosirea“ (Mesaroviă, Pestel 
Omenirea la răscruce, p. 155). l 
l 0-0 „gestiune socială efectivă care să instituie un nou calcul, 
din perspectiva generală a costurilor și a avantajelor pe termen lung 
pentru „specia umană, în locul tendinței actuale de a extinde la scara 
economiilor naţionale procedeele simple de calcul folosite la nivelul 
întreprinderilor“ (G. Prestipino, Natura și societatea, p. 192). 
= „activitatea economică presupune nu numai preocuparea de a 
spori volumul şi calitatea bunurilor materiale și a serviciilor prin asi- 
gurarea în mod curent a unei eficiențe economice ridicate, ci şi o grijă 
crescindă de a proteja mediul ambiant, care, în ultimă analiză, consti- 
tuie condiția materială de bază a creşterii economice“ (Aurel Iancu, 
Creşterea economică şi mediul înconjurător, Ed. politică, 1979, p. 11). 

° Un autor pe nume Hans Peter Dreitzel scrie: „Vechile probleme 
Ale limitelor naturale ale vieţii omeneşti au ieșit la suprafață: eu susțin 
că, odată cu scăderea creşterii în societăţile industriale și cu pauperizarea 
psihologică crescîndă, cultura va avea ca principală funcţie să reinter- 
pveteze relaţiile noastre cu Natura“ („Sur la signification politique de la 
culture“, în volumul Au-delà de la crise, Editions du Seuil, 1976 104 ; 
vezi şi 121—122 — s.n.). | să 
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e „Ecologia ne obligă să reînnoim toate conceptele  noastre..“, 
crearea unei lumi noi trebuie să ţină seama de „cerințele tuturor celor 
ce nu s-au născut încă“ (René Dumont, Seule une écologie socialiste... 
Ed. R. Laffont, 1977, p. 10 și 11). 

e Unele aprecieri interesante pot fi găsite şi în cartea lui Philippe 
Saint-Marc Progres ou declin de Phomme (Stock, 1978), deşi concepţia 
de ansamblu şi soluţiile autorului sînt cel puţin utopice. 

Dar Dumont şi S.-Marc comit exagerări, atunci cînd văd în ecologie 
un panaceu universal sau o supraideologie. Astfel, primul autor afirmă ne- 
controlat că „ecologia rezumă toate problemele noastre, toate crizele 
noastre“ (p. 267), rupînd ecologia de contextele sociale şi politice care 
au asupra ei un impact decisiv. Al doilea autor vede în ecologia uma- 
mistă o „a treia“ ideologie, opusă materialismului istoric şi materialis- 
mului... societăţii capitaliste de consum. Philippe Saint-Marc, în cartea 
sa Progresul sau declinul omului ?, pretinde, nici mai mult nici mai puţin, 
că atît capitalismul cît şi socialismul ar fi „societăți materialiste“, „pro- 


preocupate exclusiv de bunuri materiale, că „înfruntarea 


ductiviste“, 
ci între materialism 


decisivă azi nu este între capitalism şi marxism, ... 
şi umanism“, că „lupta de clasă nu mai este o problemă fundamentală“ 
şi că „trebuie renunțat la socializarea mijloacelor de producţie“. Dena- 
turînd atît esența capitalismului contemporan cît şi a socialismului, atri- 
buind acestuia din urmă caracteristici pe care nu le are, autorul visează 
utopic la o societate... „ecologică“. Dintr-o trăsătură de condei, el 
dizolvă  determinările economico-sociale şi politice obiective, concrete 
care condiţionează soluționarea gravelor probleme ale lumii contempo- 
rane şi progresul social-uman în apa de trandafiri a unei concepţii idea- 
liste, spiritualist-utopice, în fond conservatoare, mascînd adevăratele obiec- 
tive ale luptei pentru ameliorarea reală a condiţiei umane la scară uni- 
versală. 

De unde concluzia : ecologia este un lucru important pentru deve- 
nirea societății umane, pentru Împlinirea condiţiei umane în conţinutul 
conturat în această carte, dar nu unicul lucru important. 

e Una dintre cele mai bune cărţi scrise la noi pe tema vastă a 
pericolelor ecologice o datorăm lui loan Grigorescu şi se numește sugestiv 
Paradisul murdar (Ed. Cartea românească, 1974). Valoarea ei stă nu 
numai în considerabilul volum de informații oferit cititorului, în stilul 
reportericesc literar de bună calitate, dar şi în interpretarea faptelor, 
în viziunea ce o oferă asupra problemei. Aş vrea să stirnesc pe cititorul 
meu să citească volumul lui loan Grigorescu, motiv pentru care din 
titlurile de paragrafe aşezate la începutul fiecăruia din cele 7 capitole 
voi spicui cîteva: „Corpul crescut al omenirii cere un supliment de 
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suflet“ ; „Copii scoşi cu landoul la «gazare»“; „Atom, plus conştiinţă, 
plus echitate, plus spirit de prevedere înseamnă viitor“; „Cumpăraţi, 
consumaţi, aruncaţi, că noi producem !“; „La mortoteca din vecinătatea 
cuptorului este așa o înghesuială că nu se mai vede om cu mort“; 
„Viitorul se află în mîinile noastre, cu o condiție: să-l ajungem !“ ; 
„Mare oraș, mare singurătate“ ; „«Drogsplozia» nu este un cuvînt fără 
noimă“ etc. 

e Unul din capitolele substanţiale ale cărții Comprendre pour agir 
(apărută sub egida UNESCO — 1978 la Paris) este consacrat omului 
şi mediului său înconjurător şi oferă o amplă sinteză a numeroase date 
şi studii privitoare la situaţia actuală și perspectivele raporturilor dintre 
societate şi natură, la măsurile ce se impun a fi luate de comunitatea 
internaţională pentru a preveni o catastrofă ecologică. Sînt examinate 
rind pe rînd: biosfera și fragilitatea ecosistemelor, dublul impact al 
mediului asupra omului și a omului asupra mediului înconjurător, 
gestiunea apei mărilor și oceanelor, consecințele ecologice ale urbanizării 
etc. Capitolul se încheie cu un așa-numit „decalog al salvării“ care are în 
vedere conservarea nu numai a mediului natural, ci şi a patrimoniului 
cultural al umanităţii, amenințat și el cu degradarea sau dispariţia. 

e „Orice act al Naturii este ca un mers pe o dungă de prăpastie. 
Umblaţi încet prin ea: să nu se trezească“ (L. Blaga, Elanul insulei, 
Ed Dacia, 1977, p. 143). 

e „Ciră vreme nu pot opri sfîntul soare să lumineze, iarba să 
crească și anotimpurile să se schimbe, nu-i rău“ (Augustin Buzura, Vocile 
nopții, p. 44). 

Micro-bibliografie. Echilibre şi dezechilibre în biosferă de C. Oprea 
şi N. Lupei (Ed. Facla, 1975); Un singur pămînt. Omul şi mediul în- 
conjurător de Silviu Negu; (Ed. Albatros, 1978); Ecologia mediului 
natural de N. N. Constantinescu (Ed. politică, 1976) ; Creșterea econo- 
mică şi mediul înconjurător de Aurel Iancu (Ed. politică, 1979) ; Ecologie 
și politică (caiet documentar nr. 1/1976 editat de Academia „Ștefan 
Gheorghiu“, coordonator S. Tămaş) ; „Gindirea şi metodologia ştiinţifică 
în abordarea problemelor ecologice“ de M. Malița („Revista economică“ 
nr. 13/1976); Universul alb de M. Iancu (Ed. Albatros, 1978); Diver- 
gențe în gîndirea ecologică“ de B. Stugren („Era socialistă“ nr. 6/1980), 
Apele ţării, problemă de interes general de Ion Iliescu („Era socialistă 
ar: 24/1980, p. 17—21). 


Al patrulea eseu 


NEVOIA DE MODEL 


EXPLICATIV — 
DAR CE FEL DE MODEL? 


e Metoda REDUCŢIEI LA ESENŢIAL 
è La ce bun ÎNCĂ un model explicativ ? 
e Acum JUDECAȚI singuri ! 


Metoda REDUCŢIEI LA ESENŢIAL 


Legile pe care ştiinţele (naturii și ale societăţii) caută să 
le descopere, să le formuleze, iar societatea să le folosească 
în interesul e, ca şi conceptele dealtfel, nu sînt în ultimă 
analiză decît un rezultat al muncii teoretice de reducere la 
esențial ; caci legea nu are doar funcţia reflectorie, ci şi aceea 
de „degajare a unei structuri teoretice apte să simplifice 
complexitatea și diversitatea“ (N. Groeben Psihologia lite- 
ratmii, p. 27), i 

Filosofi şı oameni de știință, chiar dintre aceia care au 
produs ample și complicate edificii teoretice, n-au ezitat să 
recurga și la procedeul reducţiei la esenţial. Așa a procedat 
Marx, de exemplu, în celebra sa „Prefaţa“ din Contribuţii la 
critica economiei politice (Marx-Engels, Opere, vol. 13, Ed 
politica, 1962, p. 7—11) şi în nu mai puţin celebra sa „Intro- 
ducere“ la Bazele criticii economiei politice (vol. I, Ed. poli- 
uca, 1972, p. 15—44). O interesantă mostră de aplicare e 
plan filosofic, a procedeului reducţiei la esențial ne-a ăi 
Georg Lukács în capitolul despre muncă din Ontologia exis- 
tenței sociale (Ed. politică, 1975, p- 171—301). În sfârșit 
Claude Lévi-Strauss releva că antropologia structural% 
se bazează ȘI ea pe o anume utilizare a metodei reducţiei la 
esențial. „Noi vrem doar ca dintr-o bogăţie şi o diversitate 
empirică ce intrece întotdeauna eforturile noastre de obser- 
tie, şi descriere, să extragem constante recurente în alte 
ocuri şi în alte timpuri... ; afirmaţia că explicația cea mai 
economică dintre toate cele luate în considerare este şi cea 
care se apropie cel mai mult de adevăr se bazează e iden- 
ttatea postulată a bazelor universului şi a celor ale pindini 


Antropologi ă itică i 
(4 T Ogia structurală, Ed. politică, 1978, p. 101 şi 110 


Sensul procedeului sau metodei dacă vreţi, — care nu 
excelează prin modernitate şi originalitate, ci mai de- 
grabă prin utilitate — constă în efortul de a reduce 
pe plan mental, la esenţial varietatea deconcertantă a 
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faptelor şi fenomenelor vieţii reale pentru a le înțelege 
şi explica în mod raţional. Procedeul nu eludează însă 
complexitatea fenomenelor sociale şi naturale. Dimpo- 
trivă. El este necesar tocmai pentru „a lua în stăpi- 
nire“ cognitivă şi practică această complexitate, pentru 
a o înţelege logic şi, înţelegînd-o, să putem acţiona în 
mod eficient asupra ei. 


Metoda se întemeiază, faptic şi logic, pe o serie de îm- 
prejurări obiective, şi anume: activităţile și relaţiile social- 
umane, oricît ar fi de variate, diversificate şi evolutive din 
punct de vedere istoric, nu sînt totuşi INFINITE nici sub 
raport cantitativ, nici calitativ, deoarece nici TREBUINŢELE 
naturale şi sociale nu sînt nelimitate ; REPETITIVITATEA, 
ciclicitatea sînt constitutive vieţii indivizilor şi generaţiilor, în 
ciuda variațiilor mari şi a transformărilor social-istorice con- 
siderabile ce se produc în timp; ESENȚA fenomenelor so- 
cial-umane nu exprimă doar specificul („pur“ al fenomenului 
om-societate), ci cuprinde și nespecificul (naturalul în cazul 
de faţă). 

Un experimentat sociolog recomanda procedeul reducției 
la esenţial ca metodă de lucru, de „luare în stăpînire a com- 
plexităţii“ şi de expunere a materialului: „...stabiliți tipuri 
pentru a pune în ordine ceea ce aţi găsit, concentrind și 
organizind experienţa prin distingerea subiectelor... Veţi face 
inventarul a tot ceea ce pare să se includă în ceea ce încercaţi 
să înţelegeţi : îl veţi reduce apoi pe acesta la esențial ; după 
aceea, cu grijă, în mod sistematic, veţi înlătura aceste ele- 
mente pentru a constitui un fel de model de lucru. Apoi veţi 
pune acest model în relație cu ceea ce vreţi să explicaţi“ 
(W. Mills, Imaginaţia sociologică, Apendice „Despre măies- 
tria intelectuală“, p. 317—318). 

Prin aplicarea procedeului reducţiei la esenţial, conceput 
în modul descris aici, rezultă o degajare, o curăţire și aeri- 
sire a teritoriului de cunoscut şi cercetat, o clarificare a 
tabloului („modelului“) vieţii social-umane, o limpezire a 
limbajului care înfățișează tabloul, deci o mai lesnicioasă 
comunicare atît între specialiști — oricît de năzuroși ar fi 
aceştia — cît mai ales cu publicul însetat de autocunoaștere 
prin mijloacele ştiinţei, aliate cu acelea ale literaturii şi artei 
şi ale bunului simţ. Rolul științelor sociale este acela de a 
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defini adecvat realitatea şi într-un mod relevant pentru pu- 
blic, „de a contribui la formarea și sprijinirea unui public 
şi a unor indivizi capabili să formuleze definiţii adecvate 
ale realităţii“ (W. Mills, Lucr. cit., p. 276). 

Considerind că pilonii de susținere şi de rezistenţă ai 
procedeului rezidă în acceptarea acelor cîteva principii călău- 
zitoare enunțate în primul eseu, că validitatea ei se demon- 
strează prin compararea cu celelalte metode complementare 
de cunoaștere şi expunere a faptelor social-umane, voi mai 
adăuga că ea ne eliberează de angoasa şi anxietatea provocată 
de existenţa şi proliferarea a „prea multor cărți şi prea 
multor puncte de vedere“ ce apar în lumea contemporană, 
de aglomerarea și încîlceala structurilor conceptuale. „Trebuie 
început de la adult, prin metodele vii şi sprintene, care inte- 
resează o minte coaptă, botărită să nu primească decît esen- 
țialul...“ declara nelipsitul meu „martor“ Tudor Arghezi 
(Scrieri, vol. 21, p. 103). Pentru că, la urma urmelor, toate 
ştiinţele şi metodele ştiinţifice, între care se înscrie şi cea a 
reducţiei la esenţial, au misiunea să orienteze gîndirea, cer- 
cetarea spre găsirea răspunsurilor trebuitoare și folositoare 
oamenilor în viaţa lor cotidiană, spre ameliorarea condiţiei 
umane generaţie după generaţie. „În definitiv în nici o cer- 
cetare nu există o cale regală, de la nici un fel de metode, 
modele sau teorii nu se poate pretinde exhaustivitate, adevăr 
definitiv, mărturie irecuzabilă“ (Vasile 'Tonoiu, Dialectică și 
relativism, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, p. 120). 

Ţin să precizez că procedeul reducţiei la esenţial nu are 
nimic comun cu metoda fenomenologică, a cărei esență e 
tocmai punerea între paranteze a realităţii, în timp ce în 
perspectiva propusă aici, 


metoda are în vedere aşezarea pe prim plan a reali- 
tăţii concrete, cu toate caracteristicile ei istorice şi coti- 
diene, macro- și micro-sociale, pînă la nivelul individu- 
lui real, concret, viu, nepierzîndu-l niciodată pe acesta 
din vedere, chiar dacă el este „perisabil“ ! 


„Fenomenologia — scria pe drept cuvînt G. I. Gulian 
— „deși pretinde că este o ontologie, absoarbe de fapt 
existența în conștiință. Fenomenologul «reduce», adică ex- 
clude realitatea obiectivă, cu structura ei materială și dialec- 
tică, mulțumindu-se cu contemplarea esențelor «purificate» 
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de orice legătură cu realitatea în timp şi spațiu ; esența este 
categoric opusă existenței concrete“ (Hegel sau filozofia cri- 
zei, Ed. Academiei R.S.R., 1971, p. 3581). 

Mai trebuie făcută distincția importanta intre metoda 
reducţiei la esențial şi „metoda analitic reductiva“ de tip 
mecanicist metafizic ce produce un model cauzal univoc ne- 
dialectic şi care, în această formă, e într-adevar inutilizabilă 
în ştiinţele social-umane, cum subliniază Gerard Huizinga în 
studiul „Ierarhia necesităţilor fundamentale“ (publicat in 
volumul Maslow's Need Hierarchy in the Work Sitnation, 
1970, p- 11—15). “slapi: bsri 

În ce priveşte cercetarea științifică propriu-zisă, avanta- 
jul procedeului reducţiei la esenţial constă în operarea nner 
distincţii clare între fenomene, procese, zone ale realității 
(vieţii social-umane) cunoscute şi cele semi-cunoscute sau 
într-adevăr necunoscute, evitindu-se astfel cheltuirea ener- 
giilor şi a timpului uman pentru inutila „descoperire a des- 
coperitului“ („operă“ pe care o fac unele teze de doctorat 
şi multe „comunicări“ zise ştiinţifice, care de fapt nu comu- 
nică nimic NOU, ci lopătează cu nesaţ idei şi fapte cunoscute 
nu numai de specialişti, ci şi de marele public mai instruit). 

Valorificînd acest avantaj al metodei, vom putea (in sfir- 
şit) muta accentul de la sisifica munca de cunoaștere a cu- 
noscutului la aceea esenţială de aplicare sau de generalizare 
a aplicării cunoștințelor științifice deja obţinute, al căror 
volum e incomparabil mai mare decit al celor introduse 
deocamdată în practica vieţii cotidiene. j 

În sfârșit, metoda (procedeul) reducţiei la esenţial nete- 
zeşte, aş spune chiar că asfalteaza, calea spre inter și pluri- 
disciplinaritate, în primul rînd între ştiinţele social-umane 
şi, totodată, între acestea şi ştiinţele naturii, între ștunțe și 
literatură. 


La ce bun ÎNCĂ un model 
explicativ ? 


Din antichitate pînă azi, în plină revoluţie știinţifico- 
tehnică, înţelegerea societăţii și a omului nu s-a putut nici- 
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odată dispensa de ceea ce în epistemologie, în teoria și me- 
todologia științelor se numeşte model explicativ. Şi nu e 
surprinzător că însăși evoluţia și progresele cunoașterii știin- 
țitico-filosofice sînt indisolubil legate de elaborarea, critica- 
rea şi perfecționarea acestor modele de stringentă necesitate 
PR e „Societăţii ca un sistem dinamic și a omului 
ca un întreg, ambii termeni (soci i fii 
saţi ema ep natural, mii pia il di Îi A 
„Rezistind ispitei de a face aici un istoric al modelelor 
societăţii și ale omului şi o trecere în revistă a celor ce s-au 
propus şi succedat în științele sociale din alte țări *, mă voi 
opri la reproducerea cîtorva modele propuse la noi în țară 
în ultimul deceniu, încercînd apoi o versiune personală. 
Pe india i pa bun ÎNCĂ un model explicativ al 
; u? Pentru a spori cu tot dinadinsul volu- 
mul — şi aşa dilatat — al literaturii de specialitate şi a 
Paay nou, un subiect de disputā, de polemici, sau mai 
igea TR es k apet s nouă „tentativă ? Nu! 
lăuzitoare“ (vezi ia RU dă F Kaa uy ice d 
UMLA paragrai a pron ui sr pentru 
ştințe veridice obţinute mai demult sau re- 
cent, pentru a demonstra că, în ciuda complexităţii societăţii 
şı omului, ele sînt inteligibile, iar propoziţiile teoretice despre 
ele pot fi nu numai veridice, dar și extrem de accesibile. 
În literatura noastră sociologică s-au schiţat și propus 
un numar de modele teoretice sau scheme explicative care 
deși au elemente comune, întrucît sînt elaborate din a 
ghiur de vedere şi cu scopuri epistemologice oarecum dife- 
rite, vedem ca nu concordă între ele nici prin factorii pe 
care-i iau în consideraţie, nici prin modul cum îi ordonează. 
Importantă este, așa cum voi încerca să demonstrez. nu 
concordanța sau neconcordanţa acestor modele teoretice între 
ele, elaborate toate de pe platforma materialismului dialectic 
şi istoric, ci gradul de completitudine și concordanță cu reali- 
tatea socială obiectivă, cu logica vieţii sociale, cognoscibilă 
prin coroborarea celor trei metode aplicate aici : observaţia 


* în fond core rii aha Era e i. : 
Filia pisi o arată istoria sociologiei, a ştiinţelor sociale 
general, fiecare doctrină şi autor de prestigiu a oferit implicit sau 


explicit un model explicativ propriu care face obiectul istoriei 


sociologice. i is 
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directă (cu ochiul liber), cunoştinţele ştiinţifice acumulate, 
literatura și arta *. Are perfectă dreptate profesorul Petre 
Vancea cînd afirmă că: „Investigatorul nu confunda mo- 
delele cu prejudecățile. Nici unul nu riscă să ancoreze in 
modele din nevoia de comoditate mentală, ci din necesitate 
logică. Schemele teoretice sînt structuri spirituale valabile 
atita timp cît funcţionează pe plan teoretic și practic. Înnoi- 
rile nemotivate sînt uneori tot atît de nocive spiritului știin- 
şific ca și încremenirile dogmatice“ (În dialog cu S. Ghinea, 
în Fotografii mişcate, Ed. Scrisul românesc, 1979, p. 13). 

Dorind să-l scutesc pe cititor de a căuta în bibliografii 
risipite și unele greu de procurat, dar mai ales să nu-i răpesc 
posibilitatea de a-și exercita dreptul şi puterea de judecată 
independentă, voi prezenta, în ordine cronologică şi fără 
comentarii, modelele teoretice ale sistemului social produse 
de cîţiva cunoscuţi autori din ţara noastră. 

Abordînd problema modelelor în general și a celor din 
sociologie în particular, Miron Constantinescu scria : p...MO- 
delul este un sistem fizic, matematic, logic, sociologic care 
reprezintă  corelaţia și structurile principale ale unei reali- 
tăţi naturale (fizice) sau sociale“. Construcţia modelelor „se 
bazează tocmai pe presupunerea existenţei unor corelaţii 
constante şi repetabile între faptele și fenomenele economice 
şi sociale“ (Introducere în sociologie, p. 172). Autorul preci- 
zează în continuare, pe bună dreptate, că nu este nici posibil, 
nici necesar ca modelele să substituie elaborarea teoriei pro- 
priu-zise : „Momentul final nu este al abstractizării, al f gu- 
rării şi modelării, ci trebuie să fie acela al reconstituiri 


* Literatura şi arta — am în vedere aici ceea ce a intrat în tezaurul 
valorilor naţionale şi ale întregii umanităţi — nu numai că îşi înscriu 
contribuţiile esenţiale, alături de ştiinţele sociale, la  astocunoaşterea 
veridică a omului şi a societăţilor, nu numai că nu pot fi coborite în 
situația subalternă de „ilustratoare“ agreabile ale unor teze sau adevăruri 
ştiinţifice, dar ele au fost şi sînt o inepuizabilă sursă de sugestii şi im- 
bolduri pentru ştiinţele umaniste, pentru metodologia ştiinţifică. Concret : 
tipicul în literatură (marile tipuri şi personaje, matricea situațiilor umane, 
individuale şi colective, de la cele mai banale la cele numite limită) 
este, după părerea mea, prototipul metodei reducției la esenţial, cu o 
rodnică aplicabilitate în ştiinţele despre societate şi despre om. La baza 
amîndurora stă inevitabila repetitivitate ca fapt constitutiv al vieţii în 
general, al vieţii sociale în special (despre care a fost vorba într-un 
paragraf special din eseul al doilea). 
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concretului înţeles, adică în fond al cunoașterii obiectului 
cercetării... ; modelul este un instrument, un mijloc, nu un 
țel, nu Aa dă (p. 173— s.n.). i ; 

j psi ul propus de Miron Constantinescu este redat la 
4 Preocupat de construirea unei imagini a sistemului social 
într-o abordare sistemică, care să servească fundamentării 
ştiinţei conducerii, Pavel Apostol („Bazele teoretice şi meto- 
dologice ale ştiinţei conducerii societăţii socialiste“, în vol 
Știința conducerii, Ed. politică, 1972, p. 24—26) propune un 
model de sistem global format din douăsprezece subsisteme 
(funcţii) şi anume: I — activitatea economică ; II — teh- 
nologică ; III — științifică ; IV — politică; V — juridică; 
VI, — cultural-ideologică ; VII — de educaţie; VIII — de 
aparare ; IX — de comunicare; X — demografică (popu- 
laţia) ; XI — sanitară (sănătatea) ; XII — forma de convie- 
ţuire (forma de comuniune și nivel de civilizaţie). Modelul — 
scrie autorul — urmează apoi să fie întregit cu inventarul 
interacțiunilor cu ambianța naturală (mediu geografic, bio- 
logic, resurse naturale) și socială (celelalte sisteme sociale 
globale, țări şi grupări de ţări). Pentru a deveni pertinent 
modelul trebuie completat în continuare pe baza unor cer- 
cetări empirice ulterioare, ponderînd diferitele activităţi (sub- 
sisteme) și legîndu-le de diferite sisteme parţiale. Este evi- 
dent că modelarea și, pe urmă, simularea unui sistem social 
global sînt, în principiu, realizabile, conchide autorul. 

Cătălin Zamfir, preocupat ca și alți autori de clarifi- 
carea unui model teoretic marxist al sistemului social, spune : 
»O teorie a societăţii globale ar însemna, deci, o schiţare 
a locului și rolului principalelor elemente componente în ca- 
drul sistemului social, al interacțiunilor reciproce. Datorită 
faptului că formele de organizare socială variază foarte mult 
o asemenea imagine globală nu poate fi decit foarte abstractă 
(imaginea, da, dar elementele constitutive nu! — n.n.) 
urmînd ca analiza raporturilor lor concrete să fie realizată 
în cadrul fiecărei forme de organizare în parte. Modelul 
acesta teoretic reprezintă din această cauză mai degrabă o 
strategie de cercetare, decît o teorie concretă. El dă o indi- 
cație asupra modului în care, în general, putem să tratăm 
diversele societăți“ (p. 130—131 — s.n.). (Vezi modelul 
propus de autor la p. 219). 
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Fiecare din autorii citați porneşte de la o anumită ipo- 
teză, urmăreşte anumite scopuri ştiinţifice sau didactice, iar 
schemele (modelele) propuse de ei trebuie judecate din punc- 
ul de vedere al acestor scopuri și al criteriilor ce le-au 
stabilit *. a 

Nici din timiditate, nici din comoditate, ci din principiul 
metodologic enunțat anterior, mă abţin deliberat de la co- 
mentarea critică a modelelor autorilor citați. În cazul de 
faţă cea mai bună formă de dialog, care să împlinească 
dezideratul ce mie mi se pare a fi fundamental şi prioritar, 
al cumulării şi cumulativității în știinşele social-umaniste, 
cred că este încercarea de a oferi cititorului un model pro- 
priu, lăsîndu-l pe el să aleagă pe cel ce i se pare mai bun, 
sau să elaboreze singur un altul şi mai bun. Prezenţele sau 
absenţele de noţiuni şi concepte în tabloul propus, coinci- 
denţele fireşti sau diferențele de structură şi corelare indică 


destul de clar acceptările și refuzurile mele sau pur şi simplu 
deosebirile. Evident, 
fiecare model are calităţile şi defectele sale. Nu atit 
din „lupta“ modelelor teoretice între ele va rezulta 
progresul autocunoaşterii și al condiţiei umane, ci prin 
confruntarea lor cu practica social-istorică şi coti- 
diană. 

Ceea ce m-a călăuzit în elaborarea modelului redat şi 
comentat atît în „proză“ cît și în anumite forme grafice 
(molipsit, fireşte, de predecesori) este nu atît reordonarea şi 
completarea elementelor din modelele altor autori, cit mai 
ales grija ca în model să fie prezente într-o formă logică 
TOATE elementele fundamentale existente în viața socială 
reală. În mod paradoxal m-a preocupat nu atit ceea ce tre- 
buie să conţină modelul explicativ, cît mai cu seamă ce nu 
poate în nici un caz lipsi din el, pentru a îmbrăţișa realitatea 
social-umană în toate articulațiile ei. Cu alte cuvinte, am dorit 
să respect şi să aplic cît mai consecvent posibil cel de-al 


* Cartea de față se afla sub tipar cînd a apărut volumul Acţiunea 
umană și dialectica vieţii sociale (Ed. politică, 1980), al cărui autor, 
Ion 'Tudosescu, propune spre dezbatere un model propriu al sistemului 
social (vezi p. 14 şi 134), pe care n-am mai avut posibilitatea. tehnică 


să-l reproduc aici. 
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treilea principiu călăuzitor formulat la p. 67, căutînd 
din aut teoretic să nu lipsească ca aa ceea a să 
zent, . ial în vi ăi 
5 roi icativ, esenţial în viaţa pe care o trăim, pe care 
În mod preliminar, și ă î 
„mod , ŞI poate cam brutal, vă întreb: pot 
oaia lipsi dintr-un „model“ al societăţii elemente cum aa : 
dain aaa de rau (comunităţile, colectivităţile 
t cu structurile lor demografice și soci ăi 
ura e dep grafice şi sociale care trăiesc 
ia FIINȚELE umane individuale, CORPORALE, de ambe 
sexe 
SI, i REBUINŢELE (necesităţile, nevoile naturale, bio- 
fiziologice și social-psihologice) ? 
„9 ACTIVITĂȚILE şi RELAȚIILE sociale impersonale 
ŞI Doea prin care se asigură atît producerea celor 
Wy Gi H 
METAS Par ui (MUNCA), cît și reproducerea speciei (FA- 
Pos DIVIZIUNEA SOCIALA A MUNCII, cadrul obiec- 
tiv al nomenclatorului de profesii şi al structurilor ierarhice 
al sistemelor de STATUSE și ROLURI ? ' 
„e LIMBAJUL și COMUNICAREA, simbolice şi tehnice, 
sistemul „sanguin“ şi „nervos“ al societăţii, care permite 
învățarea, socializarea și desfășurarea tuturor tipurilor de 
activităţi şi relaţii sociale ? 

„e Sistemele de VALORI ȘI NORME ideologice (filo- 
pp tico nt, etice, estetice etc.) ? 

e Sistemele (structurile) ORGANIZAȚIONALE — IN- 
STITUŢIONALE de la familie la stat? 

e Sistemele de ÎNVĂȚARE, EDUCAŢIE, INSIRUG- 
ȚIE, cu rol formativ atît de important în creşterea genera- 
ţiilor succesive ? 

e Sistemele MOT IVAȚIONALE, cuprinzînd interesele, 
scopurile, „aspiraţiile, idealurile, convingerile individuale, de 
grup, Clasă, națiune, general-umane, cu rol de forțe motrice 
obiectiv-subiective ale dezvoltării oricărei societăţi, ca formă 
de realizare a cerințelor obiective ale determinismului ? 

rin Sistemele de ATITUDINI-OPINII, ca versiune indi- 
vidual-colectivă a ideologiilor, a valorilor şi normelor inter- 
nalizate (însuşite), a conștiinței şi experienţei sociale ? 
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e În sfîrşit, sistemele COMPORTAMENTALE, ca ver- 
siune practică, acțională a atitudinilor şi opiniilor în contexte 
situaționale goncrete şi în raport cu evenimentele vieţii co- 
tidiene şi istorice ? 

Iată, deocamdată, cîteva constatări empirice, făcute pe 
baza observaţiei cu ochiul liber și formulate la modul inte- 
rogativ, care, odată acceptate printr-un răspuns repetat ne- 
gativ (de 12 ori NU! nu pot lipsi !), ne pot conduce la un 
model social construit pe principiul corespondenţei depline 
dintre realitatea social-umană istorică şi contemporană, ma- 
crosocială şi cotidiană şi modelul teoretic explicativ, cu 
calitățile şi limitele inerente oricărui model *. 

Doresc să precizez că din orice punct al realităţii sociale 
s-ar porni în construirea acestui model, după părerea mea, 
prezența elementelor constitutive ale sistemului social deja 
enumerate apare nu numai justificată, dar şi obligatorie, iar 
prezența omului concret, Viu, în fiecare dintre aceste ele- 
mente (ca factor decisiv, ca subiect şi obiect) este de impor- 
tanță teoretică, metodologică și practică decisivă. 


Unul din defectele esenţiale ale diferitelor orientări şi 
modele teoretice, filosofico-sociologice (pozitiviste sau 
neopozitiviste, structuraliste, structuralist-funcţionaliste, 
economiciste, într-un cuvînt nedialectice) este absența 
omului real, concret, viu din elementele constitutive 
ale sistemului social, subaprecierea vieţii cotidiene, sa- 
crificarea biografiei de către structurile macro-sociale, 


* „Există limite principiale ale modelului... ; cu cît se merge mai adînc 
c cu atît gradul de elaborare logică 


în dezvoltarea unui model teoretic, 
a respectivei teorii creşte, dar, în aceeaşi măsură creşte și ignorarea 
neexplicatului structural al respectivei teorii... agravîndu-se limitele sale 


imanente, 
O teorie este puternică prin viziunea sa primară. Dezvoltarea sa 


sistematică adînceşte însă neconcordanța cu obiectul.. Paradoxul constă 
deci că, prin dezvoltarea logică, asemenea modele teoretice îşi pierd pro- 
gresiv adecvarea la obiect. El nu are deci o valoare de adevăr constantă 
pe întreaga sa întindere“ (C. Zamfir, Unitate și diversitate în științele 
saciale, p. 207—208 — s.n.). 
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practic golirea teoriei sociale de viaţă socială reală, 
autentică. 


Din orice punct al realităţii social-umane*am porni la 
construirea modelului teoretic explicativ — de la societatea 
globală sau de la individ, de la istorie sau de la cotidian, de 
la starea unei naţiuni sau de la problemele vitale ale întregii 
omeniri, de la economie sau cultură, de la muncă sau loisir — 
de ajuns tot acolo trebuie să ajungem. 

Acolo unde ? 

Acest „acolo“ este, de fapt, un AICI: omul, oamenii care 
trăiesc, muncesc, mănîncă, dorm, învaţă, citesc, fac şi cresc 
copii etc., etc. „Se constituie un nou tablou general al vieţii 
reale la nivelul vieţii cotidiene și — dacă observăm cu aten- 
ție — cotidianul însuși este dislocat cu o nouă energie din 
searbăda lui amorțire şi banalitate, ca urmare a diversifi- 
cării componentelor sale și a nuanțării lor continue“ (N. Bellu, 
„Dimensiunile contemporane ale vieţii cotidiene... în „Re- 
vista de filozofie“ nr. 1/1976, p. 59). 


Acum JUDECAȚI singuri ! 


Ce noţiuni, ce concepte fundamentale („unelte“, „len- 
tile“ perceptive pentru înțelegerea vieţii) exprimă cel mai 
bine și mai simplu, mai veridic întreaga realitate social- 
umană, dinamica ei, și în ce mod pot fi ele corelate pentru 
ca să regăsim logica VIEŢII în logica teoriei şi a modelului 
explicativ ? 

În primul rînd, trebuie înţeles, şi acceptat ca atare, faptul 
deplin obiectiv, perceput şi cu ochiul liber, — dar din păcate 
umbrit, împins pe plan secund de o anumită teză* —- că 


* E vorba de teza frecvent formulată ca specific marxistă, potrivit 
căreia sistemul social (fenomenele, procesele, faptele, activităţile şi rela- 
piile sociale) are drept cauză şi factori determinanți tot fenomene sociale, 
că socialul se explică tot prin sau numai prin social şi prin nici un 
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societatea, sistemul social este o parte integrantă (şi deci x 
pendentă) de un sistem mar larg — sistemul p Ta 
viaţa socială şi legile ei DEPIND (sînt o parte, o gi = 
cifică, dar PARTE şi formă) de viaţă ca atare şi de tegi e 
ei. E un adevăr banal, elementar, dar, fundamental de care 
trebue ţinut cont încă din momentul iniţial al încercării de 
construire a modelului teoretic al societăţi. f 

O primă schemă simplă, dar necesară, care amplasează 
clar Societatea ca parte specifică a Naturu, şi pe om 3 
„element“ al ambelor sisteme : sistemul naturii şi sistemu 


social : 


NATURA 
eco-sistemul 


„/ SOCIEVATEA 


socio $ sistemul 


Aşadar, avem de-a face, în primul rînd, cu : 


I. NATURA TE ce. 
— Eco-sistemul DAT, cu legile sale obiective şi cu deter- 


minismul natural primordial, prioritar şi permanent ; 


factor exterior societăţii. Această cauzalitate circulară închisă e Sa ja 
susținut pînă la capăt, iar respingerea determinismului geogra > = 
demografic (biologic), de exemplu, nu trebuie să însemne respingerea E 
terminismului natural, adică a determinării directe şi indirecte a dia 
(activităţilor şi relaţiilor sociale fundamentale între care ee in 
nou producţia materială şi reproducerea populaţiei) de „către Ks m 
legile ei, mai exact de către legile vieţii ; nu trebuie să scoatem s 
tatea din conexiunea universală. 
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II. SOCIETATEA 
— Socio-sistemul și psibo-sistemul CONSTRUIT, cu le- NATURA 


gile sale obiective generale şi istorice și cu legile tot obiec- SOCIETATEA 
tive ale subiectivităţii (legi psihologice și psihosociologice). 

III. OMUL POPULAŢIILE 

— Homo-sistemul — PRODUS natural-social, ființă cor- Comunitățile social-umane istoricește cati it a 
porală (biofiziologică), social-istorică, psiho-culturală, axiolo- alcătuite din ființe corporale de ambele sexe și 


gică, supus simultan legilor obiective ale naturii, legilor obiec- 


o pe aid art toli oa ape de diferite virste 
tive ale societăţii și legilor obiective ale subiectivităţii. 


O a doua schemă, simplă și ea, care, pornind de la pre- e, 
misa că orice societate vie înseamnă populaţia în viață, in- TREBUINŢE 3 
dică caracteristicile ei natural-sociale, păstrînd în minte faptul natural-sociale şi psihosociale 
că, indiferent de dimensiuni, populaţia e alcătuită din IN- desfășoară 
DIVIZI, fiinţe CORPORALE, membrii ai speciei umane. ACTIVITĂŢI şi RELAȚII 
ide Sye de 
| POPULAŢIE PRODUCŢIE-REPRODUCŢIE  — INVAȚARE 
cu munca) (fam lia) (socializarea) 
DE SLEE prin intermediul 
DEMOGRAFICE |\-STRUCTURI =| SOCIOLOGICE LIMBAJULUI ȘI COMUNICĂRII 
ses Cite comunitate, grupuri în cadrul i 
organizate DIVIZIUNII SOCIALE A MUNCII 
structurate f STATUS-elor și ROL-urilor 


INSTITUŢIILOR şi ORGANIZAȚIILOR SUPRASTRUCIURA] 
“NIN NAUM ali i Sei ial l economice, politice, instituțională 
"INDIVIZI, fiinţe CORPORALE | | juridice 
IE = reglementate de 


VALORI şi NORME 


Structurile demografice (de sex și de virste) sint „ab- 


sorbite“ în structurile sociologice: forme de comunitate filosofice, politice, economice, jur.dice, ideologică 
umană familială, etnică, de clasă, profesională, rezidenţială, etice, estetice etc. 
organizațională (politico-administrative, instructiv-educative, care internalizate devin 
profesionale, obşteşti, confesionale etc.). MOTIVAŢII 

Fără a pune între paranteze nici o clipă apartenenţa so- N. Ra ss ; 15 
cietăţii şi i omului i Natură, E a n E cá ale acțiuni sociale colective, de grup, psihosocială 
Natura (Eco-sistemul) nu este numai înconjurătoare, ci „s-a individuale 
furişat“, mai exact s-a instalat definitiv în om, în corpul regăsite în 
său — sub forma legilor Vieţii — şi în societate (mediu şi ATITUDINI şi OPINII 


: viață utem concentr ici înai i: f s fe s 
resurse de viaţă), ne putem concentra, de aici înainte, atenţia colective, de grup, individuale 


şi material zate în l 
COMPORTAMENTE PRAXIS 
colective, de grup, individuale 
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asupra elementelor alcătuitoare ale sistemului social (socio- 
şi psiho-sistemul). 

Îmbinînd concepte empirice * cu achiziţiile abundente ale 
teoriei ştiinţifice supuse unei anumite selecţii, epurări, ordo- 
nări, sau mai exact reduceri la esenţial în perspectiva siste- 
mului teoretic marxist-originar **, ar putea rezulta schema 
de la pag. 227. 

Nota definitorie sau cel puţin intenționalitatea principală 
a modelului explicativ al societăţii („sistemului social“ sau 
„formaţiunii sociale“ ca UNITATE DIALECTICĂ A FOR- 
TELOR ŞI RELAŢIILOR DE PRODUCŢIE, în cadrul 
MODURILOR DE PRODUCȚIE, “al BAZEI şi SUPRA- 
STRUCIURII — instituţionale, ideologice și psihosociale — 
a EXISTENȚEI şi CONȘTIINȚEI SOCIALE) este inter- 
acțiunea, „dialogul“ peren societate-natură şi mai ales sem- 
nalarea prezenței obligatorii a omului (oamenilor reali, vii) 
în toate elementele constitutive ate societăţii. 

Cititorul observă cu ușurință că în punctul iniţial sau 
în centrul modelului situez deliberat POPULAŢIA cu struc- 
turile sale demografice şi sociologice, pe considerentul că nu 
se poate rosti nici o propoziţie despre. o societate... fără 
populaţie, ea fiind subiectul activ al vieţii în toate compar- 
timentele, de la economie (forțe și relaţii de producție) 
ia cultura spirituală. Pāstrām mereu vie ideea (teza) lui 
Marx potrivit căreia societatea este „produsul interacțiunii 
reciproce a OAMENILOR într-un context natural“, inter- 
acțiune determinată, în ultimă instanţă, de trebuințe natural- 
sociale al căror purtător e corpul omenesc viu, sînt interesele, 
aspiraţiile Şi scopurile oamenilor constituite în MOTIVAȚII 
colective și individuale, adică în factorii psihosociali răspun- 
zători pentru sensul, orientarea, ritmul, tensiunea, durata şi 
performanţa acțiunii colective, de grup şi individuale a oa- 


* Pe drept cuvint Paul Popescu-Neveanu afirmă: „Conceptele em- 
pirice şi cele ştiinţifice sînt în continuă interacțiune și interpenetraţie. 
Noţiunile empirice sînt restructurate și suplimentate, la diverse niveluri, 
prin intermediul noțiunilor ştiinţifice. Noţiunile ştiinţifice pornesc de acolo 
de unde cele sapay îşi încheie dezvoltarea şi parțial le contrazic, parțial 
le utilizează şi le absorb pe acestea... Acestea nu se sting, chiar "dacă se 
absorb“ (Curs de psihologie generală, ‘vol. II, 1977, p. 207—208). 

** Vezi capitolul „Model şi teorie la Marx“ din cartea lui Achim 
Mihu Wright Mills şi marxismul (Ed. politică, 1976, p. 19—28). 
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menilor, pentru cooperări şi conflicte în viața cotidiană și in 
cursul istoriei, cu evenimentele sale obișnuite sau de excepţie. 

Orice încercare de a porni la descrierea și explicarea so- 
cietăţii şi deci de a construi „modelul“ fără menţionarea 
expresă a faptului obiectiv, material, cu dublă natură (bio- 
social) numit populaţie este infidelă față de realitățile per- 
ceptibile și cu ochiul liber, este infructuoasă din punct de 
vedere științific, dacă nu chiar lipsită, de sens (adică de sistem 
precis, concret, stabil, de raportare, de referinţă). 

Populaţia * — privită nu ca un agregat mecanic, adiţional 
sau ca un conglomerat amorf, nu ca o abstracţie aspaţială și 
atemporală criticată de Marx, ci tocmai în determinările ei 
natural-sociale, pe vîrste şi sexe, pe structuri socio-profesio- 
nale, clasiale, naţionale, etnice, rezidenţiale, pe grupuri pri- 
mare şi secundare etc. — este subiectul activ al tuturor fap- 
telor și instituţiilor, mişcărilor sociale și istorice, principala 
forţă de producţie, de consum, de reproducere a speciei, su- 
biectul şi obiectul principal al politicii, economiei, culturii 
etc. Cind consideri, așa cum e normal, viaţa socială ca acțiune 
activităţi și relaţii sociale), atunci : 


— ECONOMIA înseamnă OAMENII, care reprezintă 
elementul principal, activ al forțelor de producţie, care intră 
în relaţii de producţie (proprietate) istoriceşte | determinate, 
care distribuie și consumă bunurile produse, organizează, con- 
duc, realizează procesul de producţie, schimb, serviciile, ex- 
ploatează sau sînt exploataţi, acumulează şi posedă averi 
sau sînt pauperi etc. ; 


— DIVIZIUNEA SOCIALĂ A MUNCII, despre” care 
Marx scria că „e una din forţele principale ale istoriei“, în- 
seamnă „cohortele“ de OAMENI de ambe sexe și de diferite 
vîrste, care un număr de ani sau aproape întreaga viaţă ac- 
tivă exercită o anumită profesie**, ocupă un anume rang 


* „A privi populaţia în sine nu e posibil, dar a opera cu acest 
concept reflectînd un subsistem care poate fi totuşi conturat „prin legi 
proprii, legate de cantitate şi calitate, subsistem întrepătruns în același 
timp cu societatea și cu fiecare individ, este util şi posibil din punct 
de vedere ştiinţific“ (M. Drăgănescu, Sistem și civilizaţie, p. 220). 

+ „Ceea ce caracterizează diviziunea muncii în societăţile moderne 
este faptul că ea dă naştere la specializare, la diferite profesiuni și, 
totodată, la  idiotizarea profesională“ (Marx-Engels, Opere, vol. 4, 
p. 154 — s.n.). 
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ierarhic, ceea ce se regăseşte in concepţiile, atitudinile, men- 
talităţile şi stereotipiile specifice respectivelor categorii socio- 
profesionale ; 


— POLITICA înseamnă OAMENII care fac politica 
(elaborează doctrine şi programe, întemeiază și conduc orga- 
nizaţii, partide, exercită puterea politică sau luptă pentru 
ea), sînt oamenii care înfăptuiesc sau suportă deciziile poli- 
tice, participă la acţiuni politice (răscoale, insurecţii, revo- 
luţii, războaie), se sacrifică pentru idealuri politice de clasă 
sau/şi naţionale ; sînt oamenii care formează publicul politic 
(alegătorii) și sînt subiecţii opiniei publice politice etc. ; 

— ÎNVĂȚĂMINIUL, educaţia, instituţiile sociale de 


orice fel (mass-media, de exemplu) înseamnă OAMENII care 
interacționează în cadrul lor, avînd diferite statuse și roluri ; 


— ȘIIINŢA înseamnă un produs al OAMENILOR de 


ştiinţă, un bun al celor ce și-o însușesc şi o aplică; 


— CULTURA, ARTA înseamnă creatorii și publicul care 
le receptează operele etc. etc. 


În toate elementele constitutive ale sistemului social (şi 
deci ale modelului explicativ) rolul principal acţiona! 
îl au NU obiectele şi materia inertă, chiar dacă sînt 
produsul muncii, ci oamenii care muncesc, cu rolul lor 
fie pozitiv, fie negativ, fie „şi-şi“ („Omul sfințește 
sau... prăpădeşte locul“). 

„Dacă am privi cu „ochiul liber“ al minţii realitățile 
natural-sociale înconjurătoare — în care generaţie cu gene- 
raţie ne petrecem Viaţa — am constata și am putea reţine 
cîteva FAPTE esenţiale : 

Primul fapt obiectiv şi deci primul concept de reţinut și 
folosit e cel de 


VIAŢĂ 
al cărei autor şi leagăn este şi a rămas 


NATURĂ 


care şi-a găsit o nouă formă de existenţă și manifestare în 


OMUL-SOCIETATE 
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Al doilea fapt obiectiv este ecuaţia : 
SOCIETATE = POPULAŢIE 


ale căror structuri si evoluţii se supun deopotrivă legilor na- 
turii şi ale societăţii. ac ARĂ 

Al treilea fapt obiectiv : populaţiile nu sînt o sumă de in- 
divizi nedefiniţi, ci sînt alcătuite din 


FIINŢE CORPORALE de două SEXE 


cu seturi de vârste ascendent-descendente (naştere, copilărie, 
tinereţe, maturitate, bătrineţe, moarte) ; aceste fiinţe umane 
corporale trăiesc în 


SPAŢIU-TIMP fizic și social. 

Fără indivizi „bob cu bob“ şi „sex -+ sex“ nu există şi nu 
se perpetuează omenirea, gata să devină la sfîrșitul mileniului 
cca. șapte miliarde de bărbaţi și femei. 

Al patrulea fapt obiectiv se referă la două procese na- 
tural-sociale fundamentale pentru EXISTENŢA şi CON- 
ŞTIINŢA socială şi individuală, pentru menţinerea, deve- 
nirea, evoluţia, progresul societăţii şi al omului : | 

1. CREȘTEREA BIOLOGICĂ normală a organismului 
uman, cu caracteristicile și aptitudinile sale anatomo-fiziolo- 
gice si neuro-psihice general umane, și : 

2. ÎNVĂŢAREA prin comunicare-limbaj şi învățarea 
prin experiență ; acest proces specific social, de importanță 
vitală, are ca bază obiectivă naturală : 


SĂNĂTATEA FIZICĂ ȘI PSIHICĂ 


a individului (corpului) uman, a grupului social, a speciei. 
Primul proces (creşterea) e unul supus îndeosebi legilor na- 
turii, ale vieţii, cel de-al doilea (învăţarea), legilor sociale, 
dar în dependenţă şi de legi naturale (înzestrare, capacități, 
aptitudini naturale, talente etc.). $ 

Al cincilea fapt obiectiv : omul, prin definiţie, e_o fiinţă 
cu dublu statut existenţial: natural-social și individual-co- 
lectiv, căci omul nu poate trăi altfel decît în GRUPURI, îm- 
preună cu alţii ; de aceea în viaţa socială reală întîlnim doar : 

Omul — FAMILIE (cuplu, rudenii) 

Omul — GRUP de prieteni, cunoscuţi 

Omul — GRUP de învăţare (școală etc.) 
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Omul — ECHIPĂ de muncă 

Omul — PROFESIE 

Omul — CLASĂ, CATEGORIE SOCIALĂ 

Omul — ETNIE 

Omul — NAȚIUNE 

Omul — element constitutiv al SPECIEI. 

Al șaselea fapt obiectiv : omul ca fiinţă corporală, na- 
turală-socială, individuală și colectivă este o 


FIINŢĂ A TREBUINȚELOR 


naturale (biofiziologice stabile, ciclice, repetitive), sociale, 
create și multiplicate fie pe linie firească (naturală), fie pe 
una nefirească, artificială, dăunătoare individului și speciei ; 
fără pic de exagerare se poate spune (constata) că trebuinţele 
(indiferent de factura lor) sînt „PERSONAJUL“ PRINCI- 
PAL al vieţii sociale, istorice și cotidiene, individuale şi co- 
lective, al dramei și comediei ce se joacă zi de zi, an de an, 
secol de secol, mileniu de mileniu pe scena societăţii umane, 
avind un rol decisiv în TOATE domeniile și formele de 
activităţi și relații sociale, de la cele interpersonale la cele 
macrosociale, impersonale, intra și internaționale. 

Un al șaptelea fapt obiectiv : ca să-și satisfacă continuu 
trebuinţele naturale și sociale, oamenii sînt obligaţi neîncetat 
să desfășoare un complex de acţiuni fizice și psihice specific 
umane : 


MUNCA — PRODUCŢIA 


prin intermediul cărora obţin unelte, bunuri, obiecte necesare 
traiului, — ambele bazindu-se pe capacităţile fizice și psi- 
hice ale corpului omenesc, pe nevoile acestuia și reprezentind 
una din zonele esenţiale ale raporturilor omului cu natura 
înconjurătoare și cu propria sa natură, prin intermediul so- 
cietăţii ; date fiind caracteristicile necesităţilor, oamenii tre- 
buie să-și producă și să-și reproducă neîntrerupt condiţiile 
Vieţii materiale și să-și reproducă specia ; munca și producția 
sînt MIJLOACE nu scopuri, scopul fiind satisfacerea nece- 
sităților, îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă, a condiţiei umane, 
satisfacțiile, placerile etc. 

Al optulea fapt obiectiv : ca să ajungă să desfășoare acel 
complex de acţiuni fizice şi psihice specific umane (munca, 
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producţia şi altele), odată cu verticalizarea și cu munca s-au 
constituit : 


LIMBAJUL articulat și COMUNICAREA inter-umană, 
avînd şi ele o bază naturală (neuro-anatomo-fiziologica), dar 
un conţinut și funcţii specific sociale ; despre societate con- 
stituită nu putem vorbi decit în prezența fiinţelor verticali- 
zate, de ambe sexe, care au capacitatea de a minui uneltele 
și obiectele muncii și capacitatea de a comunica semnificaţii 
prin limbaj natural (grai articulat) ; cu constituirea și dez- 
voltarea limbajului, în interrelaţie dialectica cu munca, pro- 
ducţia, reproducţia, reproducerea speciei se deschide și se am- 
plifică : UNIVERSUL SPECIFIC UMAN, limbajul înde- 
plinind nu doar o funcţie comunicaţională, oricît de impor- 
tantă şi esenţială, ci însemnînd constituirea CUNOŞTINŢE- 
LOR ȘI CONŞTIINŢEI (inclusiv a conştunței de sine, a 
conştiinţei că este conştient, a separaţiei calitative dintre 
obiect și subiect), a GÎNDIRII și SENTIMENTELOR. Daca 
trebuințele biofiziologice sînt „ombilicul“ care leaga pe om 
predominant cu Natura — prin societate în ce privește sa- 
tisfacerea lor — limbajul și comunicarea sînt „ombilicul ce 
leagă pe om cu societatea de apartenență contemporană lui 
şi cu predecesorii, cu întreaga umanitate și istoria er Omul 
este astfel i 

FIINŢĂ CONŞTIENTĂ, CULTURALĂ, AXIOLO- 
GICĂ. AS + 

Al nouălea fapt obiectiv : pentru a-și satisface trebuinţele, 
pentru a trăi, produce bunuri şi reproduce specia, oamenii 
intră în mod obiectiv într-o tot mai variată (dar nu infinita) 
gamă de 


ACTIVITĂŢI ŞI RELAŢII: 


— activităţi economice, de producție, schimb, consum și re- 
lații de producţie care, împreună cu forţele de producţie, 
formează, după cum bine se ştie, MODUL DE PRO- 
BDUCŢIE ; ii p 

— activităţi și relații ce asigură reproducerea speciei (relația 
bărbat-femeie, părinţi-copii, familia, dragostea etc.) ; 

— activități și relaţii instructiv-educative ; 

— activităţi şi relaţii politice, juridice, de conducere ; 
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— act'vități şi relaţii de apărare ; 
— activităţi şi relaţii ideologice, spirituale, culturale ; 
— activităţi şi relaţii ştiinţifice, artistice, etice, religioase etc. 
Prin definiţie viața socială este viaţa ÎN relaţie și DE 
relație, în afara acestor relaţii, interpersonale și impersonale, 
de toate tipurile, neputindu-se desfășura nici un fel de acti- 
vitate socială ; fără ele societatea și omul n-ar supraviețui. 
Existenţa socială obiectivă și subiectivă, materială (natu- 
ral-socială) și spirituală (psihologică) este în fapt CO-existentă 
— în sensul existenţei obligatorii împreună cu alții. 
Acțiunea socială este de fapt INTER-acţiune cu oameni 
cunoscuţi şi necunoscuţi, cu oameni în viață și cu generaţiile 
de curînd sau de mult dispărute. 
Acţiunile sociale — de la cele mai elementare, pînă la 
cele mai complexe — presupun 


ORGANIZARE ȘI CONDUCERE. 


Un al zecelea fapt obiectiv : activitățile şi relaţiile sociale 
nu se pot desfăşura haotic, ci în funcţie de necesităţi, în ve- 
derea satisfacerii lor continue, stabile şi la o scară mereu 
lărgită, pe măsura creșterii populaţiei şi a nevoilor; aceasta 
a dus de la începutul începutului și treptat a dezvoltat pînă 
la paroxism : 

DIVIZIUNEA natural-SOCIALĂ A MUNCII ȘI ACTI- 
VITĂŢILOR, fapt social fundamental, bază obiectivă a no- 
menclatorului de STATUSE naturale și sociale, profesionale 
şi ierarhice şi a repertoriului de ROLURI naturale și sociale. 

Caracterul obiectiv, necesar al diviziunii sociale a muncii 
rezultă clar dintr-o analogie : o orchestră nu poate fi alcă- 
tuită din oameni care cîntă toţi la unul și același instrument ; 
tot astfel nu e posibilă o societate în care toţi ar face unul 
şi același lucru (obiect, produs, serviciu). La fel ca şi o or- 
chestră evoluată, societatea are nevoie de o „partitură“ (în- 
văţarea limbajului), tehnică (dexteritate), un dirijor (condu- 
cere) şi satisfacţii. Diviziunea socială a muncii e acel „alfabet“ 
socio-natural cu ajutorul căruia se poate „citi“ structura de 
clasă, profesională, organizaţională — ierarhică și mentală a 
societăţii, traseul „biografiilor“ individuale. 

„Un al unsprezecelea fapt obiectiv: necesitatea desfășu- 
rării unor activităţi şi relaţii natural-sociale tot mai com- 


234 


plexe a determinat constituirea şi apoi proliferarea (azi) pina 
la limite extreme a 


ORGANIZAȚIILOR și INSTITUŢIILOR 


(suprastructurale) : economice, politice, juridice, militare, 
statale, administrative, profesionale, culturale, școlare, ştiin- 
țifice, artistice etc., a partidelor și grupurilor politice etc. 

Organizațiile şi instituţiile sociale nu sînt, firește, clá- 
dirile publice care le adăpostesc, sistemul de reguli, norme, 
funcţii care le caracterizează, ci OAMENII aflați în relaţii 
în primul rînd formale, care aplică altor persoane niște legi, 
reglementări, normative impersonale. Ele sînt puterea coer- 
citivă, administrativă şi psihosocială a unor oameni asupra 
altor oameni, puterea de a le da, de a le lua, de a le aproba, 
de a le respinge sau amina cererile, de a-i pedepsi sau gra- 
tifica etc. 

Un al doisprezecelea fapt obiectiv: funcţionarea orga- 
nizaţiilor şi instituţiilor este posibilă numai pe baza unor 
sisteme de 


SCOPURI — NORME şi VALORI 
(suprastructură ideologică) 


de ordin filosofic, politic, juridic, științific, moral, religios, 
estetic etc. Există și acţionează în societate un fel de NOR- 
MOSFERĂ (V. Săhleanu) şi AXIOSFERĂ (Al. Tănase) care 
reglementează — sub sancţiuni juridice sau morale — toate 
activitățile și relaţiile sociale. Sînt sisteme de permisiuni și 
interdicții, un fel de „reguli de circulaţie“ prin societate. 

Un al treisprezecelea fapt obiectiv: înseși sistemele de 
valori şi norme (scrise sau nescrise) nu-și pot exercita func- 
ţiile decît dacă — prin socializare, învăţare, experienţă, edu- 
care — sînt însușite și respectate de membrii societăţii (cla- 
selor, grupurilor), adică dacă devin 


MOTIVAŢII 


ale indivizilor, grupurilor, claselor, naţiunilor, motivații în 
structura cărora intră INTERESELE (ca trebuinţe conștien- 
tizate), SCOPURILE (proiecte de acţiune, comportare), AS- 
PIRAŢIILE (ca scopuri personificate, însuşite, dorinţe, 
idealuri). 
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„Un al patrusprezecelea fapt obiectiv : motivațiile lere- 
găsim în sistemele de 


ATITUDINI ȘI OPINII 


ale indivizilor, grupurilor, claselor, ca opţiuni valorice conş- 
tiente ale acestora (preferinţe, aprecieri etc.), ca versiune 
trăită a ideologiilor împărtășite. 

„Un al cincisprezecelea fapt obiectiv : atitudinile şi opi- 
niile, întreaga structură a conştiinţei sociale și individuale, 
cu toate contradicţiile ei interne, le găsim manifestate con- 
cret în sisteme de 


COMPORTAMENTE 


individuale şi colective, dependente atît de ideologiile însu- 
şite, cît și de cadrul situaţional și evenimenţial concret în 
care se află oamenii, grupurile etc. Aici ne aflăm în plină 
zonă a practicii. 

În expunerea elementelor constitutive ale societăţii şi omu- 
lui trebuie neapărat introdus „conceptul“ de PLĂCERE, în 
toate formele sale, şi de NEPLĂCERE, cu gradele ei cres- 
cînde (suferinţă), precum şi SUCCESUL ȘI EȘECUL. 

Dar unde să le plasăm în „schemă“ ? La populaţie — la 
DEMOGRAFIE ? Recunosc că e o ştiinţă esenţială și simpa- 
tică, dar pe ea o interesează populaţia, oamenii din punctul 
de vedere al fertilităţii, prolificităţii, sterilităţii, sporului na- 
tural, mortalităţii etc., tot ceea ce stă în spatele acestor „fe- 
nomene“, plăcerile și neplăcerile, neinteresînd, în mod firesc, 
Demografia. Să plasăm „plăcerile“ şi „neplăcerile“, succesul 
şi eşecul la capitolul ACTIVITĂŢI ȘI RELAŢII? Ar fi 
ceva, căci plăcerile și neplăcerile rezultă din relaţii şi act- 
vități. Totuși, parcă nu le putem integral subordona lor. 

Vă las pe dv. să le căutați locul în „model“, căci în viaţa 
cotidiană reală plăcerea şi neplăcerea, succesul şi eșecul își 
găsesc singure locul... peste tot ! 

Mărturisesc, de asemenea, sincer cititorului că mi-am bătut 
mult capul „să introduc“ în model 


SPAŢIUL, TIMPUL, MIŞCAREA 


ca factori constitutivi ai socialului — căci sînt! — și 
n-am ştiut unde să-i plasez. Ei sînt socio și omni-prezenţi, și 
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de aceea să-i las, în continuare, exclusiv în seama Naturii 
şi a științelor naturii, cînd de dimineaţa pînă noaptea și de 
noaptea pînă dimineaţa, din preistorie pînă azi, din prezent 
pînă în viitorul ce trebuie cunoscut şi pregătit, spaţiul, timpul, 
mişcarea ne fac viaţa posibilă sau imposibilă, se „amesteca“ 
în existenţa noastră individuală și colectivă atît de profund ? 

Nu mi-a rămas altceva de făcut decit să mă ocup aici — 
pe scurt, incomplet şi mai cu seamă cu titlu de sugestie și 
cu intenţia de a atrage luarea-aminte asupra caracterului de 
„importanță strategică“ a acestor categorii (realităţi) pentru 
Viaţa social-umană, pentru devenirea condiţiei umane. 

Omul politic ca şi urbanistul, istoricul și economistul, 
antropologul cultural şi etnologul, lingvistul și literatul, ca 
să nu mai vorbim de geograf (geografia umană), demograf și 
sociolog nu-și pot trata subiectele specifice fără apel la S.I.M. 

Eu mă limitez aici la o schiţare a problematicii din un- 
ghiul de vedere al vieţii umane cotidiene, unghi din care 
tratez şi condiţia umană. 

Pentru om, pentru fiecare om, spaţiul are multiple sem- 
nificaţii şi implicaţii de ordin social şi psihosocial — căci e 
spaţiul său de viaţă macrosocial (teritoriul naţional, de re- 
gulà tradițional, spaţiul regional geo-istoric), microsocial (lo- 
cul natal şi/sau locul de existență diurnă și nocturnă, casa de 
locuit, locul de muncă). 

Fapt de constatare comună (cu potenţialitatea lui de cu- 
noaştere ştiinţifică veridică) : în dimensiunea natural-socială 
a spaţiului regăsim statusul social (elasial, profesional) al in- 
divizilor (începînd cu locul de rezidență urban-rural sau 
mixt, continuînd cu cartierul şi strada și terminînd cu spaţiul 
propriu-zis locuit). Descifrăm cîte ceva din condiţia umană 
REALĂ în această „dimensiune“ socio-naturală ? Evident ! 

Statusele sociale ridicate (pe scară ierarhică, de veni- 
turi etc.) le regăsim bine delimitate în spaţiile mari, supra- 
dimensionate (marcă a prestigiului social), cele obișnuite — 
în cadrele limitate, reglementate legal sau economic ; palate 
şi bordeie. Locuri — spaţii, nu ? — în care nici nu se trăiește, 
nici nu se gîndeşte identic, cum a observat Diderot. 

Elemente constitutive ale „spaţiului de viață“ sînt apoi 
obiectele şi serviciile. Dar chiar în sine spaţiul de locuit e un 
indiciu esenţial al condiţiei umane concrete, al standardului, 


237 


al modului de viaţă, al calității vieţii, în formele sale parti- 


culare de existenţă. 

Inutil să insist. 

Timpul de viață este chiar primordial faţă de spațiul în 
care se desfășoară ciclurile și ritmurile sale stabilite de na- 
tură. Dar distribuţia, folosirea lui rațională şi umană, utilă 
sau dăunătoare este funcţie de organizarea și psihologia so- 
cială. Concepțiile despre timpul fizic și scurgerea lui — nu 
cele de ordin ştiinţific, ci cele culturale, psihosociale — re- 
glează (accelerează sau încetinesc) activităţile sociale, regle- 
mentează raporturile între zile de lucru și zile de sărbătoare 
in genere valorizează (uneori unilateral — „time is money“) 
sau devalorizează timpul fizic natural cu scurgerile sale egale 
şi indiferente. Căci, așa cum spunea Arghezi: „Viaţa e tot 
atit de provizorie și natura e tot atit de indiferentă şi în 
Sardinia și în Groenlanda“ (Scrieri, vol. 22, p. 118). 


În genere, viața ca viaţă e legată de un „stoc“ de timp 
inegal distribuit fiecăruia atît de către Natură, cît şi de 
catre societate (speranţa de viață — cum spun prudent de- 
mografii). 

Inutil să insist. 
„Cit priveşte mișcarea, în sensul ei simplu de deplasare 
în spațiu, dar şi în toate celelalte sensuri, conţinuturi și 
funcţii (mişcarea socială, metabolismul intern al organis- 
mului uman, trecerea alternativă și succesivă a acestuia de 
la orizontalitate la verticalitate prin poziţia mixtă şezîndă 
mișcarea ca izvor şi formă de manifestare a vieţii fiecăruia 
ȘI a tuturora, ca factor obligatoriu de reproducere a speciei 
în relaţiile interpersonale) — ce să mai vorbim ? 

Există o logică teoretică simplă a corelaţiilor — şi nu 
ne ramine decit s-o acceptăm ca expresie a logicii Vieţii 
reale : centralitatea noţiunii de corp (organism) omenesc — 
ca sediu al Vieţii și „unitate activă, funcţională a naturii şi 
societăţii“, ca loc geometric de întîlnire și coacţiune a aces- 
tora — implică centralitatea noţiunii de trebuinţe, a căror 
satisfacere obligatorie pentru asigurarea vieţii împinge pe 
primul plan al activităţilor și relaţiilor sociale MUNCA 
producția de bunuri materiale și valori spiritual-culturale, 
serviciile, respectiv diviziunea socială a muncii şi activităților, 
organizare și conducere (sau organizarea ca funcție a con- 
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ducerii sociale, politice, economice), posibilă de realizat nu- 
mai prin intermediul instituțiilor și organizațiilor, avînd fie- 
care scopuri și funcţii precise, norme, valori şi reguli pe care 
le instituie şi pe care le promovează, toate realizîndu-și 
obiectivele și sarcinile prin intermediul limbajului şi comuni- 
cării simbolice și tehnice, ele însele deţinind o importanță 
strategică în orice sistem social, în ansamblul desfășurării 
existenţei sociale (activităţi-relaţii), manifestării conştiinţei 
sociale și derulării tuturor proceselor psihosociale (motivații, 
interese, aspirații, atitudini, opinii, comportamente etc.) în 
absenţa cărora nici la nivel microsocial (grupurile mici şi 
raporturile interpersonale), nici la niveluri macrosociale (na- 
ţional şi internaţional) societatea pur şi simplu nu funcţio- 
nează, nu există. 


Micro-antologie. e „Înțelegerea metodică a oamenilor și societăţilor 
necesită stabilirea unor puncte de vedere destul de simple pentru a face 
înțelegerea posibilă şi, în acelaşi timp, destul de cuprinzătoare pentru a 
include în sine dimensiunile şi profunzimea diversităţii umane. Lupta pentru 
asemenea puncte de vedere este lupta permanentă şi decisivă a ştiinţei so- 
ciale“ (Wright Mills, Imaginaţia sociologică, p. 201— s.n.). 

e „Întreaga pledoarie în favoarea unităţii cunoștințelor este bine- 
venită şi toate demersurile care pun în relief interdependența fenomenelor 
este a priori salutară. Nu există efectiv nici un motiv valabil de a 
decupa realitatea socială în tranşe, nici de a separa, pornind de la 
distincţii topografice, blocuri de cunoştinţe aparte. Experienţa altor dis- 
cipline ştiinţifice tinde, dealtfel, să arate că diversitatea obiectelor şi 
cimpurilor de investigaţie nu reprezintă un obstacol pentru unificarea 
metodelor de cercetare. Aceasta cu atît mai mult cînd este vorba de 
ştiinţe sociale“ (Marcel Merle, Sociologie des relations internationale, 
Dalloz, 1974, p. 423). 

e „Ştiinţa reală progresează şi printr-o aplicare şi dezvoltare a 
aparatului logico-matematic, dar, mai ales, printr-un efort de înţelegere 
a lumii reale...; şi în cel mai simplu act euristic există o strinsă core- 
lare între observaţional şi teoretic, între explorativ şi creator... O metodă 
căreia oamenii de ştiinţă i se supun în mod dogmatic, pentru că este 
riguroasă, nu poate favoriza progresul ştiinţei. Ea transformă cercetarea 
ştiinţifică într-un ritual denumit euforic «supunere faţă de exigenţele 
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şiinţei»“ (Teodor Dima, Între prudență şi eroare, Ed. Junimea, 1978 
p. 9, 13, 15). 

e „În momentul creării unui model teoretic, centrarea pe intuitiv, 
pe inductiv este de primă importanță. Ea este rezultatul unei excep- 
ionale sensibilități a subiectului cunoscător la obiect. Un alt cercetător, 
în fața unui model teoretic deja elaborat, are două atitudini posibile de 
luat: a) dacă manifestă și el o sensibilitate deosebită la experiența 
obiectului (este centrat pe inductiv şi intuitiv), considerind un grad 
normal de variaţie a experienţelor individuale, va manifesta o atitudine 
prudentă, parţial critică față de model, fie acceptindu-l, dar readap- 
tîndu-l focarului de experiență față de care are o sensibilitate particu- 
lară, fie respingîndu-l şi construind un altul, mai adecvat experienţei 
sale; b) dacă este mai puţin sensibil la experiență, va asimila modelul 
cu mai puţin spirit critic, căutînd să-l dezvolte mai mult logic, depăr- 
tîndu-se adesea sensibil de experiență“ (Cătălin Zamfir, „Unitate și 
diversitate în dezvoltarea ştiinţelor sociale“, în volumul Concepții asupra 
dezvoltării ştiinţei, Ed. politică, 1978, p. 209). 

e „În viața socială reală se pune în evidență din ce în ce mai mult 
rolul factorilor produşi de interacţiunea elementelor specifice integrate 
ansamblului social dat, precum și rolul structurilor din sistem ce se 
impun într-un mod specific în procesele de activități performanţiale. 
Perspectiva tratării acţiunii sociale, a grupurilor şi organizaţiilor sociale 
ca sisteme complexe capătă din ce în ce mai mare amploare în diverse 
încercări de analize... ; una din coordonatele specifice ale sistemului social 
este caracteristica acestuia de a fi relativ deschis, ceea ce ne permite să 
înțelegem mai departe faptul că diferitele ansambluri ce se organizează 
sistematic în viaţa socială rămîn ansambluri de sine stătătoare, dar, în 
același timp, într-o permanentă şi multiplă legătură cu mediul“ (Hara- 
lambie Ene, Teoria reglării sistemelor sociale, Ed. Academiei R.S.R., 
1972, p. 16 şi 57). 

e „Beneficiind de sisteme de norme eficient alcătuite şi relativ 
riguros aplicate în raporturile dintre oameni, structurile organizaționale 
intervin activ în dialectica vieţii sociale, ele fiind instrumente colective 
ale acţiunii grupurilor și claselor sociale, mijloace principale prin care 
factorul subiectiv (oamenii) intervin în dinamica (determinismul şi dez- 
voltarea) factorului obiectiv (a societăţii)... Așadar, structurile organiza- 
tionale mijlocesc intervenţia factorului subiectiv în dinamica obiectivă 
a societăţii, mijlocese raporturile dintre clase, grupuri sau categorii so- 
ciale, precum şi dintre comunităţile umane“ (Ion 'Tudosescu, „Structura 
organizaţională a societăţii“, în volumul Structurile organizaționale şi 
eficienţa acţiunii, Ed. Academiei R.S.R., 1978, p. 26—27). 


> 
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e „Organizaţia este o mulțime relaiiv constantă de agenți sar 
care a fost determinat un scop unic, un organ de decizie şi darie e 
execuţie, precum și o anumită diviziune a muncii şi raporturi de coope- 
rare între agenţi, o structură formală și un sistem de norme e să 
sporească eficiența socială a acţiunii“ (Cornel Popa, „Analiza logică a 
structurilor organizaționale“, în volumul citat, p. 42). , 

e „Ca expresie a unor relaţii sociale Teale, a unor interese p 
necesităţi colective, de grup, norma reprezintă o realitate se Den 
raport cu individul; dar prin adeziunea individului la Aon ei E 
loric, prin interiorizare, norma devine un factor motivaţionă sea 
conştiinţa unor pături largi de oameni, un factor dinamiza iile 
al activităţii umane“ (loana Smirnov, „Norme şi valori în activitatea 
organizaţională“, în volumul citat, p. 57). CA raita E > 

e „Ca părţi distincte ale suprastructurii, instituţiile politice siat 
«create», construite de oameni în mod conștient şi voit, în con pică 
cu scopurile politice pe care le promovează clasele şi popan socia A 
de a institui sau conserva structuri economice şi scite pran 
Instituţiile, îndeosebi cele politice, mijlocesc raporturile intre sai și 
dintre indivizi, cît şi raporturile acestora cu natura şi societatea“ (Ion 
Pietraru, „Sistemul instituţiilor politice“, în volumul „citat, p. 38): 1 

e „Legile societăţii sînt un rezultat al activităţii digi = 
împrejurări istorice care se schimbă necontenit, de aceea ele nu a 1 
exprimate în formule matematice precise, şi evoluţia pita pi pe î 
diferite cazuri concrete nu poate fi prevăzută cu exactitate (E. arga, 
Studii de economie capitalistă, Ed. politică, 1957, pag. 18). | 

Micro-bibliografie. În legătură cu problematica modelelor enpi 
cative, chiar o micro-bibliografie e obligată să îmbrăţişeze cel puţin 
două domenii, în sine extrem de vaste: epistemologia ştiinşelor sociale 
şi sociologia generală, inclusiv istoria doctrinelor sociologice. Rezumin- 
du-mă la literatura apărută în limba română, voi menţiona citeva lucrări 
mai importante : Cunoaşterea faptului social. Problemele actuale de episte- 
mologie socială, coordonare şi studiu introductiv de S. "Tamás şi 
H. Culea (Ed. politică, 1972, Colecţia „Teorie și metodă în pre 
sociale“, vol. VIII); Concepții asupra dezvoltării ştiinţei. Direcţii 
reconstrucţie şi modele sistemice ale evoluției ştiinţei, coordonator sis 
Pârvu (Ed. politică, 1978, Colecţia „Materialismul dialectic i n a 
moderne“, vol. XVII); Metoda cercetării sistemice (Ed. ştiinţifică, 1974) ; 
Euristică şi structură în ştiinţă (Ed. Academiei R.S.R., 1978, coordonator 
Angela Botez, cu studiul lui V. Tonoiu : »Orientări și metode în iată 
mologia modernă“, p. 11—36); Sociologia contemporană (Ed. politică, 
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1967); Societăţi prezente şi societăți viitoare (Ed. politică, 1973); Sv- 
cioiogia franceză contemporană — antologie întocmită de Ion Aluaş şi 
Ion Drăgan (Ed. politică, 1971); Introducere în sociologie de Mihail 
Ralea (Ed. Casa şcoalelor, 1944); Introducere în sociologie, note de 
curs, partea I şi a II-a de Miron Constantinescu (1972); A-B-C-ul in- 
vestigației sociologice (două volume) de Achim Mihu (Ed. Dacia, 1975); 
Introducere în sociologie de Ion Iordăchel (1974) ; Probleme de sociologie, 
coordonatori Ovidiu Bădina şi Gh. Niculescu (Ed. Militară, 1970); Curs 
de sociologie generală (1971) şi Sociologia în impas? de Iosif Natan- 
sohn (Ed. Junimea, 1972); Noţiuni elementare de sociologie, de Jan 
Szeczepanski (Ed. ştiinţifică, 1972); Teoria reglării sistemelor sociale, de 
Haralambie Ene (Ed. Academiei R.S.R., 1972); Strategii ale dezvoltării 
sociale, de Cătălin Zamfir (Ed. politică, 1977); Structuri organizaționale 
şi eficiența acţiunii sociale, coordonatori Ion 'Tudosescu, Mihai Florea, 
Cornel Popa (Ed. Academiei R.S.R., 1978); Funcţia cantităţii de infor- 
mație în stabilitatea sistemului social, de Eugeniu Niculescu-Mizil (Ed. 
Academiei R.S.R., 1979); Interpretări. Din istoria sociologiei românești, 
de Mircea Mâciu (Ed. Junimea, 1980); Acţiunea umană şi dialectica vieții 
sociale, de Ion Tudosescu (Ed. politică, 1980). | 

Cititorul a observat ce pondere şi importanţă am atribuit, în modelul 
explicativ propus, factorului populaţie. Iată de ce ţin ca și în cuprinsul 
micro-bibliografiei să rezerv un loc aparte lucrărilor consacrate acestui 
subiect-cheie : Populația României -şi creşterea economică, de Vladimir 
Trebici (Ed. politică, 1971); Populaţie şi dezvoltare economică, de Mir- 
cea Bulgaru (Ed. politică, 1974); Populaţie și economie, de Constantin 
Grigorescu (Ed. Academiei R.S.R., 1976); Mobilitatea populației, de Alecu 
Ploareş (Ed. Junimea, 1977) ; Populaţia activă a României, de Ion Blaga 
(Ed. politică, 1979); Populaţie și societate. Studii de demografie istorică, 
vol. I sub red. Ștefan Pascu (Ed. Dacia, 1972); Perspective demografice, 
de Vasile Gheţău (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979); Demografia, 
de VI. Trebici (Ed. ştiinţifică și enciclopedică, 1979) ; Mizeria şi numărul. 
Sperietoarea maltbusianistă, de Jean Frâville (Ed. politică, 1957); Popu- 
lation, bien-être, développement. Une synthèse de la documentation pré- 
parée pour la Conférence mondiale de la population, Nations Unies 
(1974); Une marée humain. Les problèmes démografiques vue par l'Or- 
ganisation Internationale du Travail (1974); Théorie générale de la 
population, de Alfred Sauvy (P.U.F., 1963); Recensămintul populației şi 
al locuințelor — 2 vol., Direcția Centrală de Statistică, 1980. 


Al cincilea eseu 


EXISTENȚA DETERMINĂ 
CONŞTIINŢ A— x 
DAR CE FEL DE CONŞTIINŢĂ: 


„E tot psiho(socio)logie ! 
BĂTĂLIA cea mai grea 
Misiunea conștiinței : a da un SENS SUPERIOR existenței 


Logică şi UMANISM 


„E tot psiho(socio)logie ! 


Condiţia umană cuprinde în mod necesar latura (baza) 
materială a vieţii sociale și individuale, presupune satisfa- 
cerea optimă a trebuinţelor de ordin economic, dar nu se 
reduce în nici un caz la aceasta. A acorda atenţia și impor- 
tanţa cuvenite componentei spirituale, ideologice, culturale, 
axiologice şi psihologice a vieţii sociale este decisiv pentru 
înțelegerea și realizarea unei autentice condiţii umane. lată 
de ce, din același unghi de vedere al vieţii cotidiene, domi- 
nant în această carte, trebuie insistat în mod special asupra 
raporturilor dintre existenţa și conștiința socială înăuntrul 
a ceea ce am definit a fi condiţia umană. Căci dacă, în- 
tr-adevăr, existenţa socială determină la scară istorică, ma- 
cro-socială și în ultimă instanță conștiința socială, este legitim 
să ne întrebăm : 


ce rol joacă conştiinţa în proiectarea și realizarea unei 


NOI existenţe umane, CINE conferă SENS existenţei 


sociale şi este în stare să o ridice la altitudinea IDEA- 
LULUI umanist-socialist ? 


Cum aș putea să ocolesc răspunsul la aceste întrebări de 
vreme ce cartea de faţă, după cum am mărturisit-o de la 
început, se doreşte o PLEDOARIE pentru SENS. 

Este mai mult decit evident că o asemenea pledoarie va 
fi convingătoare dacă pe lingă obsesia FAPTELOR ea are 
şi obsesia IDEILOR, VALORILOR, CONȘTIINȚEI UMA- 
NE VII, ÎN ACŢIUNE. Căci numai ele dau sens proiectelor, 
faptelor, acţiunilor sociale. Ele oferă CRITERII de judecată, 
de opţiune. Ele pilotează activităţile sociale, corectează mer- 
sul pe traiectoria idealului, precizează și îmbogăţesc acest 
IDEAL. În zona neliniștită a ideilor, a spiritului se dau 
bătălii perpetue cu prejudecățile. 

Viaţa cotidiană însăşi — altă obsesie a acestei cărți — 
nu-și dezvăluie sensul decît tot sub fascicolele de lumină 
ale conștiinței avansate, ale valorilor autentic umaniste, eli- 
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s E E A : 
berate de un utopism naiv şi nerăbdător, intemeiate pe datele 


ştiinţelor despre om şi societate. Da me 

Iată de unde provine nevoia de a examina in mod specia 
cîteva aspecte de fond ale raporturilor  obiectiv-subiectiv, 
existența socială (și individuală) şi, conștunță socială (indi- 
viduală), ale procesului de consutuire şi mai ales de înfăp- 
tuire (trăire, practicare) a sistemului de valori care, confera 
originalitate societății noastre socialiste aflate în plină con- 
strucțje pe magistrala mululateralității. Mut 

Si acest teren trebuie curăţat de buruienile metafizicii şi 
schematismului. Şi în acest domeniu de importanţă decisivă 
pentru devenirea condiţiei umane spiritul gîndirii dialectice 
trebuie să izbîndească deplin asupra tentaţiilor, reducționiste 
sau utopice. Unilateralitatea poate fi depășită „doar prin 
tenacitate şi încăpăţinave dialectică, adică prin virtutea de 
a păstra ferm problema în centrul reflecţiei și al efortului 
investigator, în ciuda tuturor dificultăţilor, şi obișnuinţelor 
de gîndire, în ciuda rezistenţei «obiectului» de studiu. A 
menţine ferm această orientare inseamna 4 pătrunde în 
punctul în care coexistă ceea ce se exclude...“ (Ilana Ra- 


ceanu, Lucr. cit., pag. 21). 


O spun din nou: numai dacă le privim şi tratăm în 
conexiune şi continuitate dialectică categoriile : exis- 
tențã-conștiință, valori materiale şi valori, spirituale, 
raționalitate tehnico-ştiințifică, economică şi umanism, 
scopuri-mijloace, idealuri-acțiuni practice, numai atunci 
ele rămîn categorii ale VIEŢII capabile s-o explice şi 
s-o amelioreze. 


Eforturile teoretice se cer aplicate tocmai asupra reali- 
zării pe plan mental a acestei conexiuni și interacțiuni care 
să reflecte adecvat și veridic conexiunile din realitatea so- 
cial-umană obiectivă, prin definiţie dialectica. În timp ce 
analizele teoretice caută, de regulă, separarea entitațiior cu 
care operează (de exemplu, obiectivul-subiectivul, generalul- 
particularul, materialul-spiritualul, existență-conștiința, ra- 
țiune-sentiment etc.), VIAŢA ca atare nu suporta segmenta- 
rile şi categorisirile rigide, pentru ca ea (viaţa) există şi se 
afirmă plenar prin străpungerea graniţelor, prin. contopirea 
elementelor ce prin natura lor sînt sau par radical diferite 
sau opuse (ca în cazul categoriilor enumerate mai sus). Iata 
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de ce este decisiv apelul la dialectica materialistă, „metoda 
universală — cum spune plastic Petre Botezatu — care face 
să țișnească adevărul din contradicţiile ce zac în inima reali- 
tății“ (Interogaţii, 1978, p. 9 — s.n.). 

Dar iarăşi trebuie spus că nimic nu este mai uşor 
decit sa cinţi osanale dialecticii, să evoci numele ei „magic“, 
mai ales atunci cînd ești în încurcătură, în dificultatea de 
a da explicaţii unor fapte de viaţă neconvenabil de contra- 
dictorii, În schimb, nimic nu este mai dificil decît să aplici 
dialectica, să gîndești consecvent dialectic, să eviţi capcanele 
speculaţiei și metafizicii travestite în limbaj pseudo-dialec- 
tic, să acționezi în spirit dialectic. Să te războieşti cu definiții 
ȘI propoziţii din manuale și dicționare — cum se face uneori 
in studii, articole și cărți ce se cred îndrăzneţe — nu e un 
act de prea mare bravură intelectuală. În schimb, să iei piep- 
tiş „definițiile“ mereu noi pe care însăși viaţa (nu în general, 
ci viaţa reală, cotidiană) le dă cuvintelor — aceasta mai 
seamana cu o veritabilă dialectică, anume aceea care „Oferă 
voluptatea contrazicerii creatoare, bucuria descoperirii rever- 
sului medaliei, savoarea posibilităților și ipotezelor, deliciile 
jocuiui de șah... Antipodul viziunii dialectice este viziunea 
simplistă, unilaterală, rigiditatea judecății, îngustimea cîm- 
pului de observaţie şi analiză, dogmatismul, fixitatea mistică“ 
(Dumitru Popescu, Ieșirea din labirint, 1973, p. 173 — s.n.). 

Pe noi dialecticienii cu diplome şi doctorate oficiale, luate 
după toate regulile M.E.I., un minimum de sinceritate si 
simţ autocritic ne-ar îndemna să recunoaștem că, în ciuda 
prozodiei dialectice, plătim încă frecvent un greu tribut me- 
tafizicii pe care, prematur, o socotim moartă și îngropată 
de... două secole. Adesea construim și trecem pe ţiplane 
scheme și sistematizări didacticiste, uneori elegante și sedu- 
catoare, care reușesc de minune să mortifice obiectul de stu- 
diu : realitatea social-umană vie, dinamică, contradictorie ŞI 
care „nu se duce“ şi „nu stă“ la colţul unde o trimitem... 
Dopaţi cu bibliografii de specialitate, nu arareori eclectice, 
ni se întimplă să depreciem „bibliografia“ vieţii umane reale 
cotidiene, ce nu încape în simetria unor coperţi de carton 
frumos legate și colorate în roz. 

„„O victimă frecventă, chiar preferată a abordărilor meta- 
fizice este raportul dintre existența materială şi cea spiri- 
tuală, dintre economic și cultural. Înțelegerea cu adevărat 
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dialectică a acestor raporturi întimpină rezistenţa schema- 
tismului care concepe, de exemplu, „baza“ și „suprastruc- 
tura“ ca sfere, ca entităţi separate, geometric suprapuse în 
spaţiul social și nu constituenți ai unui organism unic 
si mnitar a cărui viaţă şi dezvoltare e determinată tocmai de 
interacţiune, conexiune,  întrepătrundere,  intercomunicare, 
continuitate și salt, între elemente de natură diferită, specifice 
(materialul şi spiritualul) dar obligatoriu coexistente. Ca 
factor derivat, conștiința, spiritul ajung a fi tratate nu numai 
ca secunde, dar şi ca secundare, depreciindu-le astfel rolul, 
funcţiile. Or, deși de natură şi cu funcţii diferite, existenţa 
socială şi conștiința socială nu trebuie considerate ca doua 
sfere separate, ca două clădiri învecinate, ori ca etaje supra- 
puse, c. ca o construcție unică, cu scări interioare, ba chiar 
cu scări rulante care asigură circulaţia în ambele sensuri. 
A minimaliza rolul activ, creativ al conștiinței, odată con- 
stituită, asupra existenţei sociale a oamenilor înseamnă a plăti 
tribut concepţie: materialist-mecaniciste. 

Am încercat să demonstrez mai înainte că esența feno- 
menelor sociale nu se constituie și nu exprimă doar speci- 
ficul, ci şi nespecificul acestor fenomene. Esenţa vieţii, în 
general, a vieţii social-umane, în special, rezidă în această 
simu'taneitate şi contopire, în această 


trecere continuă şi reciprocă între obiectiv şi subiectiv, 
material și nematerial, fizic-biologic şi social, generai 
şi individual, existență şi conştiinţă, fără ca unul sau 
altul din aceşti termeni să-și piardă natura, specificul 
şi rolul propriu în dialectica vieţii. 


Nu voi zăbovi însă în asemenea consideraţii abstracte, 
ci voi supune unei analize cît mai concrete cele cîteva pro- 
bleme (categorii) enunțate, relevind limitele unor abordări 
curente (uzuale) şi căutînd febril căile de a le depăși, spre 
a ajunge la o înţelegere multilaterală, dinamică, într-adevăr 
dialectică a esenței vieţii omului în societate, „utilizabilă 
maximal în practica socială“, cum se exprimă Ileana Răceanu. 

Deşi frecvent evocată, problematica conștiinței, a rapor- 
turilor ei cu existenţa socială, a rolului ei în viața socială, 
in realizarea unei condiţii umane colective şi individuale în 
armonie cu un ideal umanist bine fondat științific nu este 
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satisfăcător aprofundată, concretizată. Și aceasta din mai 
multe cauze, a căror identificare ar putea contribui la eli- 
minarea sau măcar la restringerea influenţei lor negative. 

Una din cauze rezidă în tratarea extrem de abstractă, 
globală şi statică a fenomenelor de conștiință care au în 
viaţa socială reală întruchipări concrete, particulare și o 
mișcare dinamică, contradictorie. În discuţiile teoretice, ca- 
tegoriile conștiinţă-existență socială sint aproape automat 
„repartizate“ filosofiei. Abordarea filosofică a problematicii 
conștiinței sociale este indiscutabil legitimă, obligatorie, dar 
nu si suficientă. Pentru că existenţa şi conștiința socială (și 
individuală) nu pot fi tratate și înţelese numai în postura lor 
de categorii, ci, totodată, în calitatea lor esențială de fapte 
de viaţă, trăite realmente de oameni vii, reali. 

Discuţia filosofică despre conștiința socială și așa-numi- 
tele ei „forme“ începe să se animeze și să capete conţinutul 
de viaţă cuvenit din clipa în care se răspunde clar la o 
întrebare cheie: de ce natură este totalitatea fenomenelor 
de conștiință sau cărei categorii de fenomene aparţin DE 
FAPT fenomenele de conștiință ? 

Ei bine, vrem sau nu, ne place sau nu (deși nu văd de 
ce n-am vrea şi de ce nu ne-ar place!) 


conștiința, în calitatea ei de element constitutiv, esen- 
ţial şi specitic al vieţii sociale, este un fapt psihic şi 
psihosocial, 


face parte integrantă din această sferă de fenomene și, prin 
urmare, se supune în primul rînd legilor psihologiei şi psiho- 
sociologiei, poate fi înțeleasă cu ajutorul categoriilor ela- 
borate de aceste ştiinţe. Așa cum nu pot fi pricepute feno- 
menele de natură fizică, chimică, biologică fără recursul la 
categoriile şi legile fizicii, chimiei, biologiei, tot astfel feno- 
menele de conștiință nu pot fi cunoscute și înțelese fără 
ajutorul psihologiei şi al psihosociologiei, științe al căror 
obiect îl constituie tocmai geneza, structura, funcţiile con- 
științei sociale și individuale, în raport dialectic cu existența 
socială şi individuală. 

Totalitatea fenomenelor de conștiință este, ca să spun așa, 
de „resortul“ psihologiei și al psihosociologiei, ştiinţe cu un 
statut bine definit şi cu rezultate remarcabile privind eluci- 
darea elementelor constitutive ale conștiinței umane (indivi- 
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duale şi sociale) *. Astfel încît, abordarea filosofică şi socio- 
logică a problematicii conștiinței se cere explicit precedată 
sau întregită de abordarea psihologică și psihosocială, care 
conduce la o analiză concretă a acestei problematici şi la 
evitarea tratărilor schematice și globale prezente încă în 
unele manuale de filosofie. 

Nu aţi observat? 

Teme simple sînt adesea tratate îngrozitor de complicat 
și pedant, în timp ce teme cu adevărat complexe sînt sche- 
matizate, simplificate la extrem, turnate în propoziţii stereo- 
tipe, tasate cu maiul elastic al vorbelor de circumstanţă. 
Această soartă, de neinvidiat, o are încă cercetarea noastră 
pe tema raporturilor existența socială — conștiința socială, 
precum şi aceea a dialecticii obiectiv-subiectiv în structura 
conștiinței umane, în genere, a celei socialiste, în particular. 

Ce imagine, ce „model“ oferim noi în mod obișnuit oa- 
menilor despre noţiunile „existență socială“ — „conștiință 
socială“ și taporturile dintre ele, despre „obiectiv-subiectiv“ 
în structura conștiinței sociale în genere, a celei socialiste în 
particular ? 

Cu toate eforturile şi progresele incontestabile făcute de 
cercetarea filosofico-știinţifică din ultimii ani în comparaţie 
cu trecutul **, totuși în literatura de specialitate, dar mai ales 
în cea pentru marele public, persistă schema „în trei timpi“ 
și „trei mişcări” : 

— timpul sau mișcarea unu: existenţa socială deter- 
mină conștiința socială ; obiectivul precede  subiectivul ; 


* Invit pe cititor să ia în mînă orice manual, tratat sau monografie 
de psihologie şi de psihosociologie (de exemplu Cursul de psihologie 
generală al colectivului coordonat de Al. Roșca sau cel elaborat de Paul 
Popescu-Neveanu — inclusiv Dicţionarul de psihologie — sau cele 2 vo- 
lume de Psihologie și psihologie socială scrise de Ana Tucicov-Bogdan, 
sau cartea Psihologie socială de Pantelimon Golu şi se va convinge că 
a vorbi în termeni adecvaţi naturii însăși a fenomenelor de conştiinţă 
umană Înseamnă obligatoriu recursul la categoriile şi legile formulare de 
psihologie şi psihosociologie. Din aceasta nu rezultă, desigur, că proble- 
matica conştiinţei este „monopolul“ celor două discipline, ci numai 
faptul că alături de filosofie şi sociologie, ele oferă fundamentele înţe- 
legerii ştiinţifice a conştiinţei umane în toate ipostazele sale, individuală 
şi colectivă. 

** Vezi în special volumul colectiv Dezvoltarea conștiinței socialiste 


în etapa actuală, coordonator Ilie Rădulescu, Ed. ştiinţifică, 1972. 
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SE tii i sau mişcarea doi: conștiința socială influ- 
ențează m pa socială, subiectivul e factor secund : 

DIER TE. de să 15 
Pale. pa ci aaa trei : conştiinţa socială are o 
A pe aie relativă care explică, pe de o parte, capacita- 
tea ei F anticipa, imagina neexistentul şi, pe de altă 
pes, tendința ei de a rămîne în urma existenţei, de a 

1 conservatoare. La aceasta se adaugă, în mod obisnuit 
a didacticistă a „conştiinţei sociale pe comparti- 
r Ss (»forme“) : filosofică, științifică, politică, economică 
ira etică, estetică, religioasă. i 

Schema aceast i îtev ăruri i 
e sania) a conţine citeva adevăruri esenţiale, de- 
Ep in repetate „rînduri, ŞI reprezintă premisa gene- 
= Sh paletă a unei explicaţii, dar nu explicaţia însăși. 

z şor de observat ca, in masura în care existența ŞI con- 
TE eal, nu sint subsumate categoriei mai generale 
aria e aparțin : aceea de VIAŢĂ (social-umană) și nu sînt 
$ i mile Și înțelese ca două aspecte, două laturi compo- 
ente ale uneia și aceleiași realități social-umane, în aceeași 
masura ele apar ca entităţi separat î ăm să 

o al c „separate pe care încercăm să le 

"i ca pe niște cuburi ale unui joc cu poze colorate 

chema menţionată nu explică esenţialul : i 

y ; : 

m 2) FA anume, prin ce mecanisme, procese, verigi (și 
să atură), se transformă (se „oglindeşte“) existenţa so- 
cia A in conștiința socială ? ; 

) cum anume, pri i igi (Şi 
Poate ia prin ce mecanism, procese, verigi (și de 
iewi Ştiinţa socială — structurată în ideologii, sis- 
iei le valori şi norme, culturi — devine conștiință indi- 
viduală şi de grup ? ; 

r EA anume, prin ce mecanisme, procese, verigi (şi de 
=i ură) conștiința socială influenţează, organizează, struk- 
caza, orientează, „pilotează“, modifică existența concretă 
a oamenilor ? ; 
> ; | 
y SE cum anume, prin ce „Mecanisme, procese, verigi (și de 
traii conştiinţa Pa aeri se transformă în compor- 
e, în practică socială şi participă i i 
1 icipă z 
AE Și p pă la fluxul existenței 
Ca w 
ia întrebări nodale sau iată nodul — gordian — al 
Problemei raportului existență socială—conștiinţă socială 
Cum îl deznodăm ? i 


Mā încumet să formul ăreri şi să 
un ez unele păreri și 
demers posibil. ` Stt anaa 
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Un răspuns preliminar și relativ general la întrebările 
de mai sus : 


conştiinţa umană este nu numai prin natura ei un fapt 
psihic şi psihosocial, dar şi raporturile reciproce cu 
existența socială, precum şi relaţiile între conştiinţa 
socială şi conştiinţele individuale, între atitudini in- 
terne şi comportamente manifeste (externe) se reali- 
zează tot prin mecanisme, verigi şi procese psihosociale. 


Acest lucru îl voi pune în evidență în cuprinsul pagi- 
nilor ce urmează. 

În elucidarea mecanismelor, verigilor de legătură între 
existenţă și conștiință, obiectiv (material) și subiectiv (spi- 
ritual), între social (colectiv) și individual, psihologia şi 
psihosociologia oferă cunoştinţe fundamentale cel puţin în 
patru direcţii : 1. teoria motivaţiilor, cu nucleul acestora — 
trebuinţele şi interesele ; 2. teoria limbajului şi comunicării, 
a funcţiilor acestora în constituirea conștiinței și existenței 
sociale; 3. teoria fenomenelor de psihologie colectivă, in- 
clusiv de opinie publică ; 4. teoria personalităţii, inclusiv ana- 
liza structurii şi funcţiilor caracterelor, temperamentelor 
umane şi incidenţei acestora asupra comportamentelor. 

Nici o discuţie realmente științifică — adică fidela fap- 
telor din realitatea social-umană — despre raporturile con- 
ştiință-existenţă socială (individuală), subiectiv-obiectiv nu 
poate fi începută și dusă la bun sfîrşit fără luarea în con- 
siderație explicită a sistemelor motivaţionale în principal, 
a trebuinţelor, intereselor și aspirațiilor (valorilor) colective 
și individuale, a sistemului limbaj-comunicare, a sistemului 
personalității umane, a factorilor de psihologie colectivă. 
Tratările care, explicit sau implicit, ocolesc și ignoră aceste 
zone nu ajung să „pună mîna“ pe „coloana vertebrală“ teo- 
retică a problematicii conştiință-existență, obiectiv-subiec- 
tiv, nu izbutesc să realizeze joncțiunea între teorie şi prac- 
zică, să propună o strategie educaţională eficientă. (Cei ce 
ienoră datele, caracteristicile psihologice şi psihosociale so- 
cotesc probabil că conștiințele umane-reale, ale unor oa- 
meni atît de diferiți din atîtea puncte de vedere, pot fi 
trase la un șapirograf social central şi distribuite zilnic, 
prin chioșcuri, la preţul de 30 de bani bucata...) 
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Metoda sociologică și psihosociologică de abordare a 
problemelor conștiinței e preocupată constant de desluşirea 
particularului în contextul generalului, a concretului detec- 
tabil în altitudinea abstractului. („Ascensiunea către trep- 
tele superioare de abstracţie implică un contact strîns cu 
A concretă“, spune Vasile Pavelcu în Metamorfozele 
A A ADA aiia pag. 18.) Metoda sociopsihologică 

el de sensibila la tendință şi fenomen general, ca și 
la cazuri individuale. Ea reţine din vorbe și propoziţii nu 
sonoritatea ci sensul lor, cu acoperire în fapte comporta- 
mentale, cîntărind cu atenţie și neîncredere cartesiană — ca 
să nu spun țărănească — cît adevăr conţin propoziţiile, ce 
oferă ele realmente efortului de autocunoaştere și de trans- 
formare a condiţiei umane, privită în datele ei mai degrabă 
cine eat Bia: concrete, inclusiv particulare, decît 

Răspunsurile la întrebările formulate mai înainte se 
conturează clar prin referire la patru relaţii mai impor- 
tante : 


I. Relaţia conștiință—trebuinţe, interese. Oare ceea ce 
ne izbeşte cel mai puternic nu este tocmai relaţia consti- 
ință-interese ? Nu sînt oare tocmai interesele (în calitatea 
lor de „trebuinţe conștientizate“) factorul motor, motiva- 
tional omnipotent şi omniprezent? Nu se află tocmai. ele 
la „pupitrul de comandă“, de „teleghidare“ a conștiinței 
umane reale (nu cea atribuită de la masa de scris, ci aceea 
care acţionează efectiv zi de zi, an de an, deceniu cu de- 
ceniu, secol de secol ?). Nu sînt oare interesele — cristali- 
zarea, definirea, formularea și promovarea lor — nucleul 
ideologiilor, expresie sistematizată a existenţei sociale co- 
lective a claselor sociale, a naţiunilor ? Cum putem explica 
procesualitatea, dinamica conștiinței sociale fără a ne raporta 
la structura și evoluţia intereselor unor categorii de oa- 
meni reali ce trăiesc în societăţi şi epoci concret-istorice ? 

Conștiinşa noastră reală, vie e conștiința intereselor 
trebuinţelor, scopurilor, idealurilor, aspirațiilor, dorintelor 
noastre. Acestea toate ne pun în mișcare, ne organizează 
amiciţiile şi inamiciţiile, cooperările și antagonismele, ne 
provoacă bucurii și disperări etc., fac și desfac existenţa 
noastră reală, cotidiană și istorică. 
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Interesele (individuale, de grup, de clasă, naționale) 
structurează, contopesc într-un singur TOT faptul 
material, obiectiv al existenței sociale cu faptul spiri- 
tual subiectiv al conștiinței umane. Existența socială 
şi conştiinţa socială reprezintă un CONTINUUM in- 
separabil aflat într-o DEVENIRE reciprocă perpetuă. 


E cred foarte nimerit să vorbim despre acest CONTI- 
NUUM : existență socială — conștiință socială — existență 
socială în care cu ajutorul unor termeni specifici desem- 
năm o realitate social-umană în esenţă unică și unitară, cu 
laturi obiective şi subiective; în viaţa speciei umane, în 
viaţa societăţilor concret istorice, ele se întrepătrund şi se 
condiționează reciproc într-atit încît una nu există decît în 
prezenţa celeilalte. Specificul socialului constă tocmai în 
faptul că însăși existenţa e conştientă, iar vocaţia conştiin- 
tei e să devină existenţă socială, să făurească o nouă exis- 
tenţă, superioară. 

Înţeleasă în intimitatea sa, procesualitatea dialectică 
existenţă-conștiință, obiectiv-subiectiv apare ca un sistem 
cibernetic, cu autoreglare şi autoorganizare. Legătura meca- 
nică de determinare între baza economică, materială și con- 
ştiinţa socială suprimă legile nu mai puţin obiective ale 
subiectivităţii umane, legi psihologice și psihosociale, care 
în viaţa social-umană concret-istorică nu sînt mai puţin 
reale şi influente decît legile social-economice. 

„Aici e un punct vital sesizat și exprimat limpede încă 
de Lenin: „Conștiinţa omului nu numai că reflectă lumea 
obiectivă, dar o și creează“ (Opere, vol. 29, p. 180). În 
literatura noastră filosofică, această idee a fost bogat şi 
expresiv formulată de D. D. Roşca: „Una din trăsăturile 
cele mai caracteristice, poate aceea care defineşte în chipul 
cel mai semnificativ condiţia cu totul aparte a omului, nu 
e oare conştiinţa pe care el o are despre veșnica sa insu- 
ficienţă, despre mereu actuala imperfecţiune a sa; şi în 
acelaşi timp — şi în consecinţă — dorinţa sa mereu vie şi 
lupta sa neîncetată de a se depăşi pe sine ?...; nemulţu- 
mirea pe care el a manifestat-o în tot cursul istoriei sale 
fară de limitele sale — nemulțumirea față de sine însuşi (ca 
individ şi colectivitate) şi fața de creaţiile sale (orînduiri 
sociale, sisteme economice, instituţii politice, doctrine filo- 
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sofice, plăsmuiri artistice) — și lupta sa neîncetată pentru a 
transforma realitatea înconjurătoare potrivit idealurilor de 
adevăr, de frumos şi de dreptate socială, plăsmuite de spi- 
ritul său, definesc natura umană pe una din coordonatele 
sale fundamentale, ba chiar pe cea mai importantă dintre 
acestea“ (D. D. Roșca în filosofia românească, Ed. Dacia, 
1979, pag. 221 — s.n.). 

Într-un cuvînt, crearea unei noi (alte) existente sociale 
e funcţie de crearea anticipată a conştiinţei necesității aces- 
tei existenţe. După ce a oglindit necesitatea obiectivă şi a 
proiectat devenirea, conştiinţa premerge, precede acţiunea 
practică, o reglează — corectează — orientează — stimu- 
lează, o realizează. Apoi feed-back-ul continuă (Georg Klaus, 
„Raportul dintre existenţa socială şi conştiinţa socială din 
punct de vedere cibernetic“, în volumul Cibernetica și so- 
cietatea, Ed. politică, 1966, pag. 440—469). 


II. Relaţia conștiință — limbaj și comunicare. În elu- 
cidarea CONTINUUMULUI DIALECTIC existență-conşti- 
inţă, obiectiv-subiectiv, social-individual, limbajul și comu- 
nicarea au o importanță teoretică și practică hotăritoare. 


Munca şi diviziunea socială a muncii, toate activităţile 
şi relaţiile social-umane (de la familie la naţiune-stat), 
organizarea şi conducerea, instituţiile, valorile, nor- 
mele, ideologiile, învăţarea, educarea, culturile, civili- 
zaţia — toate elemente constitutive esenţiale ale exis- 
tenţei sociale obiective sînt de neconceput în afara 
limbajului şi comunicării. 

Aşa cum conștiința nu poate fi ruptă de „patul ei ger- 
minativ“ — trebuinţele și interesele umane — tot astfel ea 
nu poate fi smulsă din „trupul“ ei: limbajul, universul de 
cuvinte, de semnificaţii. 

Nu pot zăbovi asupra acestui subiect de-a dreptul fa- 
bulos (vezi micro-bibliografia). Dar, aplicînd metoda re- 
ducţiei la esenţial, mă rezum la cîteva considerente. Limba- 
jul şi comunicarea fac parte simultan din existenţa socială 
și conștiința socială. Așa cum nu putem concepe existenţa 
socială (obiectivă) fără limbaj-comunicare, tot astfel pur 
şi simplu nu există conștiință socială fără limbaj şi comu- 
nicare. Limbajul este mijlocul social de a trăi (exista, simţi, 
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gîndi) individual şi mijloc individual de a trăi în colecti- 
vitate. Modul de constituire, de existenţă, de exprimare, de 
modificare a conştiinţei umane este limbajul şi comuniea- 
rea. „Limba este conștiința reală practic existentă şi pen- 
tru alții şi numai astfel existentă și pentru mine. Limba este 
realitatea nemijlocită a gîndirii. Ideile nu există despărțite 
de limbă“ (Marx). Limbajul şi comunicarea sînt factori 
esenţiali de socializare, educare, persuasiune *, de structu- 
are a formelor conștiinței sociale, de „teleghidare“ a ati- 
tudinilor, a opiniilor, comportamentelor (un limbaj, o ideo- 


logie — un tip specific de comunicare, alt limbaj, altă 
ideologie — alt tip specific de comunicare ş.a.m.d. ; o formă 
a conştiinţei sociale, un limbaj, altă „formă“ — alt limbaj). 


Li 


Limba nu e doar „instrument“, „mijloc“, „releu“ de co- 
municare, ci ceva mai mult: este activitate şi relaţie so- 
cială — deci existență socială. Limbajul şi comunicarea 1n- 
tră în diviziunea socială a muncii. Cine contestă că divi- 
ziunea socială a muncii face parte din existenţa socială ? 
Limba peste ea însăși existența acestei colectivităţi şi anume 
existenţa ei cuvîntătoare“ (Marx — s.n.). 

Încercaţi — dar nu vă sfătuiesc — să eliminaţi limba- 
iul şi comunicarea din sferele existenţei și conştiinţei so- 
ciale, încercaţi să vă închipuiți omul, societatea, economia, 
cultura, politica, educaţia, chiar dragostea fară limbaj şi 
comunicare, imaginaţi-vă blocarea sau dispariţia lor şi veți 
obţine „stopul cardiac“ al organismului social, veţi obține 
o splendidă umbră, un mare NIMIC! 


Morala „fabulei“ : obiectivul şi subiectivul se întîlnesc 
în conștiința omului, a societății, prin limbaj, care nu 
e doar „ambalajul“ gîndirii noastre, ci gindirea însăşi. 
Cuvintul — ca material de construcţie al conştiinţei 
— nu se lasă separat în existenţă și conştiinţă, el fiind 
amîndovuă deodată. 


În limbaj ființează conştiinţa, cu el se formează, se 
schimbă conştiinţa. El realizează funcţiile polare ale con- 


- . . A . pa A w 
* O splendidă demonstraţie pe viu şi în „dulce limbă românească”, 
a funcţiei persuasive a limbajului ne oferă volumul Retorica românească. 
Antologie, Ed. Minerva, 1980, editat sub îngrijirea lui M. Frînculescu. 
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ştiinţei : imaginarea altei realități — anticiparea, depăşirea 
existenței actuale, sau penibila rămînere în urmă a conști- 
inței față de existenţă. Limbajul are nu numai o putere 
psihosociologică, ci și una politică. Cuvîntul, informaţia e 
factor de putere, de stimulare și descurajare, de orientare 
Şi reorientare, are funcții de schimbare sau conservare so- 
cială, e teren de luptă între nou și vechi (vezi Caietul do- 
cumentar nr. 4/1977, Limbaj şi comunicare politică, editat 
de Academia „Ștefan Gheorghiu“). 


III. Relaţia conștiință colectivă — conștiință individu- 
ală. Conţinutul, structura, orientarea conștiinței de grup şi 
individuale se află sub incidenţa puternică a fenomenelor 
de psihologie colectivă. Am în vedere aici: specificul psi- 
hosocial al naţiunilor și naționalităților, al claselor, catego- 
riilor, păturilor sociale, profesionale, de vîrstă, de sex ; par- 
uicularităţile psihosociale generate de comunităţile de apar- 
tenenţă : urbană sau rurală, de tipul de familie etc. ; feno- 
mene psihosociale cu puternică influență asupra conștiinței 
oamenilor sînt: opinia publică, imitaţia, moda etc. (A se 
vedea micro-bibliografia.) „Psihologia oferă puncte de spri- 
jin în cunoașterea de sine, încît să reducem numărul încer- 
cărilor și erorilor şi, mai ales, deschide căi pentru depășirea 
de sine“ (Georgeta Dan Spînoiu, Lucr. cit., p. 46). 


IV. Relaţia conștiință — personalitate — caracter. În 
sfîrșit, conţinutul, structura, orientarea şi manifestarea con- 
științei individuale, formată în „creuzetul“ social-istoric, se 
află sub incidența puternică a datelor de personalitate ; ele 
influenţează considerabil ritmul, măsura şi profunzimea 
formării sau schimbării conştiinţei individuale, dar mai ales 
modalităţile concrete de manifestare și realizare în situaţii 
particulare a cerinţelor generale, de principiu ale conştiin- 
tei sociale dominante. 


Gradul de inteligenţă, structura afectivă, temperamen- 
tul şi caracterul își pun semnificativ amprenta asupra 
manifestărilor concrete ale conştiinţei individuale. 


A nu ţine seama de asemenea elemente înseamnă a con- 
cepe educaţia în mod analog cu semănarea unui ogor avînd 
caracteristici identice, omogene. Ori „ogorul“ uman care 
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aşteaptă „sămînţa“ educației nu e cîtuși de puţin omogen, 
necesitînd un tratament „pe loturi“ şi individualizat. 

Una dintre cele mai serioase carenţe ale tratării proble- 
maticii conștiinței în general, a conștiinței socialiste în spe- 
cial, este ignorarea relaţiei sale cu caracterele umane. 

Dacă nu rămînem la nivelul unor analize pur catego- 
riale — evident importante şi necesare — și abordăm con- 
ştiinţa sub aspect acţional, psihosocial — adică dacă su- 
punem analizei conștiința unor oameni vii, aflaţi în inter- 
acţiune socială concretă, cotidiană, atunci ne întîlnim fron- 
tal cu aceste „filtre“ sau „grile“ ce se numesc caractere şi 
temperamente umane. „Factorul uman se face simţit în per- 
manență prin caractere, judecată și grai“ (Aristotel, Poetica). 
Dezväluirea relației conştiințā-caracter e o limită pe care 
cercetarea ştiinţifică sociologică şi psihosociologică se pare 
că, în mod obiectiv, n-o poate depăși. În schimb, multiplele 
relaţii între conştiinţă ŞI caractere sînt în centrul creaţiei 
literare și artistice, motiv pentru care aceasta trebuie consi- 
derată, cum am mai spus-o, o sursă indispensabilă de auto- 
cunoaştere şi transformare a conștiinței umane. 

Într-adevăr, caracterul neliniar, dramaiismul procesului 
de constituire și afirmare a conştiinţei socialiste, de pildă, 
influenţa marcantă a sinuozităţii evenimentelor sociale și 
totodată a biografiilor personale sînt convingător înfăţişate 
în literatura beletristică, în romanele de actualitate ale scri- 
itorilor noștri de talent. În plus, ele participă la efortul de 
cristalizare şi promovare a valorilor umaniste, de dezvălu- 
ire şi combatere a unor mentalități şi atitudini care, deși 
influente, nu au nimic comun cu sistemul de principii ale 
socialismului. Ele contribuie la socializarea adevărului, la 
fortificarea caracterelor umane. Bineînţeles că aceste funcţii 
nu anulează funcţia estetică esenţială a literaturii şi artei 
care îi şi asigură, dealtfel, audienţă largă, rolul şi influenţa 
educativă specifice. 

Trebuie spus însă că în domeniul practicii înfiripării, 
păstrării, generalizării conştiinţei socialiste ne întîmpină in- 
comparabil mai multe probleme şi dificultăți decît în sfera 
teoriei. 
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BĂTĂLIA cea mai grea 


Nu încape îndoială că între fronturile de luptă pe care 
socialismul le-a deschis pentru a învinge vechea societate 
şi a crea una nouă, unul dintre cele mai dificile este acela 
pe care se dă bătălia pentru conștiințe, pentru formarea 
unor oameni de factură nouă, cu o conștiință nouă. Încă 
acum un deceniu, secretarul general al partidului sublinia, 
pe drept cuvînt, că „transformarea oamenilor, înarmarea 
lor cu concepţia înaintată despre viaţă și societate — ma- 
terialismul dialectic şi istoric — cu cele mai noi cunoştinţe 
şi concluzii ale ştiinţei, constituie una din cele mai. com- 
plicate probleme, cu mult mai grea, în multe privinţe, decît 
dezvoltarea economiei“ (Nicolae Ceaușescu, România . pe 
drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate, vol. 6, Ed. politică, 1972, pag. 631—632 — s.n.). 


Ca cercetători ai realităţilor social-umane de tip so- 
cialist, ai raporturilor dintre existenţa şi conştiinţa so- 
cială socialistă, între obiectiv și subiectiv, putem să ne 
permitem orice lux, cu excepţia luxului de „a închide 
ochii“ în faţa complexității acestor raporturi, sau de 
a le privi doar cu un singur ochi. 


Am cădea victime ale unei unilateralități, pe care o re- 
fuzăm din principiu, dacă nu am reliefa cu toată puterea 
mutaţiile structurale, realizările extraordinare atît din viaţa 
materială a societăţii noastre (industrializarea, urbanizarea, 
creşterea sensibilă a nivelului de trai, a gradului de civi- 
lizaţie şi confort a milioane şi milioane de familii de la 
oraşe și sate), cît și din zona, mai puţin vizibilă cu ochiul 
liber, a vieţii spirituale, culturale și morale, în care pulsează 
din ce în ce mai puternic şi bărbătesc valorile şi principiile 
filosofice, politice și etice ale socialismului, ale solidarităţii, 
responsabilități, patriotismului,  devotamentului, disciplinei 
conștiente, spiritului de sacrificiu, modestiei, iniţiativei 
creatoare, cinstei ș.a.m.d. Iniţiatorul și statul major al aces- 
tor prefaceri înnoitoare este partidul nostru comunist. Pro- 
pulsorul lor — ideologia umanismului revoluționar.. Reali- 
zatorii : masele largi populare de muncitori, țărani, intelec- 
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tuali, bărbaţi şi femei, tineri și vîrstnici, oameni de naţio- 
nalități diferite ce trăiesc înfrățiți pe teritoriul naţional. 

Așa cum a apreciat Congresul al XII-lea al P.C.R. și 
aşa cum o atestă marile și trainicele realizări în opera de 
făurire a societăţii. socialiste multilateral dezvoltate, în care 
se întruchipează principiile şi valorile ideologiei și conști- 
inței socialiste, s-au obţinut succese importante, semnifica- 
tive în înfăptuirea programului educativ al partidului, din 
1971, amplu dezvoltat și îmbogăţit la Congresul educaţiei 
politice și al culturii socialiste din 1976, la Congresul edu- 
cației și învățămîntului din 1980. În tot ceea ce s-a reali- 
zat în patria noastră, în întreaga viaţă economico-socială, 
tehnico-știinţifică, politică, culturală se oglindește activi- 
tatea de educaţie, de formare a conştiinţei socialiste. 

În spiritul înaltei exigenţe faţă de rezultatele dobîndite 
în toate sectoarele de activitate, raportate la obiectivele 
programate, la necesităţile noi, mai complexe și mai mari, 
partidul a apreciat, totodată, că există o anumită rămînere 
în urmă a nivelului politico-ideologic, a activităţii ideolo- 
gice în general faţă de ritmul înalt al dezvoltării economice, 
al creșterii forţelor de producţie, al bazei materiale. Sensul 
profund şi mesajul mobilizator al acestei aprecieri rezidă în 
faptul că atrage atenţia asupra unui decalaj relativ între 
dezvoltarea economică propriu-zisă — puternica și rapida 
creştere a forțelor de producție pe tot cuprinsul ţării, în- 
zestrarea tehnică avansată, acumularea unor valori mate- 
riale întruchipate în volumul mare al fondurilor fixe, dis- 
ponibilităţile obiective ce le oferă toate acestea pentru un 
progres rapid și echilibrat al bazei economice socialiste — 
şi funcţia activă, transformatoare și anticipativă ce revine 
conștiinței socialiste în acţiune. 

Or, avind în vedere natura societăţii socialiste, în faţa 
rămînerii în urmă a conștiinței sociale în raport cu exis- 
tenţa socială nu se poate adopta o atitudine pasivă, fata- 
listä ! Dimpotrivă, dificultăţile întîmpinate în schimbarea 
oamenilor, a concepţiilor, atitudinilor, mentalităților, mo- 
tivaţiilor, aspirațiilor şi comportamentelor lor, într-un cu- 
vînt a psihologiei lor, nu trebuie cîtuşi de puţin subapre- 
ciate. Dar nu trebuie întreţinută nici iluzia că aceste difi- 
cultăţi pot fi învinse fără o acţiune sistematică, puternic 


259 


fondată pe principiile și metodele verificate în practică ale 
psihologiei și mai ales ale psihosociologiei, privită nu ca o 
disciplină academică, ci ca una integrată armonios în struc- 
tura ştiinţei conducerii societății socialiste. „Profundele im- 
plicaţii psihologice și psihosociale ale problemei conducerii 
sînt generate tocmai de împrejurarea că ea se face prin oa- 
meni şi de către oameni, traversind filiera caracteristicilor 
lor subiective, personale şi interpersonale“ (Pantelimon Golu, 
„Aspecte psihosociale ale conducerii“, în vol. Știința con- 
ducerii societăţii, Ed. politică, 1980, p. 181). 

Partidul, statul socialist, societatea dispun de toate in- 
stituţiile și mijloacele necesare pentru ca, pe baza noii exis- 
tenţe sociale, să formeze şi să afirme în practică valorile 
umanismului socialist, să transforme conștiința socialistă în 
convingeri ale marii mase a populaţiei. 

Esenţialul rezidă în folosirea concertată, eficientă a 
tuturor mijloacelor formative, în eliminarea spiritului 
abstract sau formalist din munca politico-educativă, 
în sporirea gradului ei de combativitate efectivă față 
de lipsuri, de neajunsuri, faţă de concepţii, mentalități 
şi comportamente incompatibile cu sistemul de valori 
şi norme politice, juridice, filosofice și etice ale socie- 
tății socialiste. 

Poate teoria, cercetarea ştiinţifică contribui, într-o mă- 
sură mai mare decît pînă acum, la depistarea căilor efici- 
ente de stimulare a procesului de formare — stabilizare — 
dezvoltare — generalizare a conştiinţei socialiste, de acce- 
lerare a înfăptuirii tuturor obiectivelor programului ideo- 
logic al partidului, de ridicare a calității muncii educative la 
nivelul exigenţelor actuale formulate, în numele naţiunii și 
al viitorului ei, de către partidul nostru ? 

Răspunsul pozitiv e de la sine înţeles. Dar el este nu- 
mai o premisă a contribuţiei și nu contribuţia însăși. 

Contribuţia ştiinţelor sociale la acest efort uriaş al par- 
tidului nostru e condiţionată, în mare măsură, de însuşi 
modul de a pune şi înţelege problemele raporturilor reale 
dintre existenţa socială și conștiința socială socialistă, din- 
tre obiectiv şi subiectiv în structura acestei conștiințe de 
tip nou. 
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Noua existenţă socială de esență socialistă, la nivelul 
social global şi în elementele sale alcătuitoare, creează ca- 
drul, temeiul obiectiv, premisa modificărilor din conştiinţă, 
dar nu produce automat și simultan la toţi membrii socie- 
tăţii modificarea dorită. Numai concepţia materialist-meca- 
nicistă operează cu conceptul de conştiinţă ca „oglindă“, 
ca „fotografie“ a existenţei imediate. 


Concepţia materialist-dialectică și istorică postulează 
procesualitatea, caracterul contradictoriu și multime- 
diat al constituirii şi dezvoltării conștiinței socialiste 
prin influenţa constantă şi concretă a activităţii edu- 
caţionale, a ideologiei, a practicii sociale. 


Am cădea într-o unilateralitate de sens contrar, de 
asemenea, refuzată energic de partidul nostru, de metoda 
sa de gîndire dialectică şi de acţiune revoluţionară, dacă 
am ignora sau subaprecia fenomenele negative, unele ne- 
concordanțe supărătoare cu concepţia socialistă despre 
muncă Şi viaţă, cu modul de trai socialist. Căci nu numai 
în sfera producției materiale, dar și în domeniul educativ 
nu se poate adopta o atitudine tolerantă faţă de rebuturi. 

Sînt încă multe aspecte ale dialecticii existență-conşti- 
ință socială, obiectiv-subiectiv care merită un studiu mai 
profund, eliberat de scheme și prejudecăţi comode. 

Enunş doar cîteva : 

— caracterul încă neomogen, neidentic, neuniform al 
existenței sociale a diferitelor categorii socio-profesionale, 
de vîrstă și rezidenţiale, şi reflectarea acesteia în conştiinţa 
lor reală, cotidiană ; 

— raporturile dintre conștiința reală a indivizilor și 
grupurilor sociale și conștiința atribuită (normată, prolec- 
tată, programată a se realiza etc.) ; 

— gradul de concordanţă între conștiința „privată“ și 
conștiința „publică“, conformă cerinţelor sistemului de va- 
lori dominante ; 

— raporturile între conştiinţa imediată (zisă comună) 
și cea „mediată“, ideologică şi științifică, și consecinţele 
acestor raporturi pentru munca educativă practică ; 

— în ce măsură experienţa cotidiană, personală și co- 
iectivă, se constituie ca factor favorizant, sau defavorizant 
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al reproducerii, generalizării, stabilizării, proliferării valori- 
lor conştiinţei socialiste ? 2; 

— în ce măsură mijloacele de comunicare de masă oferă 
un mesaj coerent, deplin concordant cu cerinţele educaţiei 
socialiste a maselor ? ; 

— în ce măsură familia, în primul rînd familiile comu- 
niștilor, își împlinesc. ȘI funcţia de educaţie socialistă, de 
celulă de propagare şi mai ales de respectare şi aplicare î în 
viaţa cotidiană a normelor socialiste de convieţuire socială 
(şi nu al unor norme alternative sau chiar divergente)?; 

— în ce măsură este detectată .şi combătută sistematic, 
deci eficace, nu în reprize şi pe campanii, influenţa exerci- 
tată prin canale vizibile şi ascunse de contrapropagandă? ; 

— în sfîrşit, care sînt raporturile între valorile general- 
umane perene și cele specific socialiste în structura conşti- 
inţei individuale, de grup și colective ? 

Trebuie mers pas cu pas pe urmele sinuoase ale proce- 
sului de cristalizare şi stabilizare î în minţile oamenilor a mo- 
dului socialist de gîndire, de constituire a convingerilor co- 
muniste, ale procesului, denumit obișnuit, de formare a con- 
ştiinţei socialiste, de materializare, afirmare a sa în seturi 
complete și coerente de comportamente în viaţa socială 
reală în primul rînd a membrilor de partid, a tineretului 
comunist. 

Avem însă oare un „vehicul“ cu ajutorul căruia să par- 
curgem acest drum, un instrument care să ne permită să 
observăm îndeaproape cum se petrece procesul la nivel ma- 
cro și micro-social ? Încă nu s-a inventat „mașina de citit 
gîndurile“ şi de detectare a sentimentelor imaginată de 
André Maurois în romanul de ficţiune cu același titlu (şi 
în paranteză fie zis, ar fi de dorit nici să nu se inventeze 
vreodată asemenea mașină „infernală“, dacă nu vrem ca 
întreg sistemul relaţiilor social-umane interpersonale să sară 
în aer !). 

Desigur, un criteriu cert de testare a gîndirii, a conşti- 
inței oamenilor este cunoașterea și aprecierea comportamen- 
tului lor, acţiunilor lor cotidiene. Dar criteriul nu este com- 
plet, pentru Că, în virtutea caracterului intern, „ascuns“ al 
conștiinței și funcţiei simbolice a limbajului — acela de sub- 
stitut al lucrurilor — oamenii pot, adesea -un timp înde- 
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lungat, să facă ceea ce nu gîndesc, nu cred, nu vor etc. 
(comportamentul conformist), așa cum nu tot ceea ce gîn- 
desc şi cred oamenii devine vizibil în comportamentul lor 
imediat. Omul este o ființă care amină. Omul e o fiinţă 
care ascunde şi se ascunde... 

În plus. conștiința umană reală nu e turnată dintr-un 
bloc monolit, nu e constituită din același material valoric, 
ci în așa-numitele „forme“ ale conștiinței se găsesc elemente 
cu orientare diferită, uneori chiar opusă, prezentînd, în fapt, 
un mozaic multicolor şi nu prea bine șlefuit şi închegat. 


Conştiinţa socialistă, însă, trebuie privită ca o struc- 
tură unitară cu dominante valorice, atitudinal-compor- 
tamentale de esență socialistă, care conferă personali- 
tății coerenţă, stabilitate, integralitate. 


Spre aceasta trebuie să tindă o activitate educativă real- 
mente eficientă. Dacă conştiinţa omului este un conglome- 
rat de idei eterogene, neconcordante sub raport valoric, ne- 
structurate într-un sistem unitar de convingeri înaintate, 
munca educativă nu și-a împlinit scopul. 

În sfîrşit, conștiința umană reală nu e statică, ci în miş- 
care, dar o mişcare neuniformă ca ritm, dacă ne referim 
la elementele ei constitutive principale. Ea se poate mişca 
nu numai înainte, ci şi înapoi, nu numai pe o linie dreaptă, 
ci și deviantă. 

Pentru a obţine o imagine integrală şi veridică a con- 
ştiinţei sociale reale a oamenilor trebuie folosite şi reunite 
rezultatele experienţei practice, comune din viaţa cotidiană, 
ale cercetărilor sociologice şi psihosociologice de teren, pre- 
cum și literatura beletristică cu subiect din actualitatea so- 
cialistă. Prima și ultima au darul să tempereze efuziunile 
lirice reportericeşti şi judecăţile globale despre mișcarea și 
cotele conştiinţei socialiste. 

Implicit, dacă nu şi explicit, întîlnim încă unele imagini 
simplificate despre conştiinţa socialistă care ar crește, chi- 
purile, aidoma unui aluat pus la dospit î în condiţii de tem- 
peratură ridicată, sau a unui ogor însăminţat ale cărui plante 
cresc de la sine, neafectate de intemperii, buruieni şi dăn- 
nători... 

Simplificăm cînd uităm că formarea conștiinței socialiste, 
atît la nivel social global, cît şi la nivelul grupurilor, cate- 
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goriilor sociale şi indivizilor, este un proces sinuos, o luptă 
cu vechile idei și criterii valorice, mereu recidivante în viaţa 
cotidiană, că tocmai conștiința e terenul preferat de desfa- 
şurare a unei acerbe lupte între nou şi vechi, cu formele sale 
vizibile dar şi „invizibile“, mascate. 

Este în limita evidenţei că procesul formării şi afirmării 
conștiinței socialiste nu se petrece într-un laborator sau sub 
un clopot de vid. El este favorizat de o serie de factori atît 
sociali generali, cît şi de grup și individuali, și, în acelaşi 
timp, defavorizat de alți factori negativi, generaţi de mediul 
social, fie general, fie particular, fie strict individual, situa- 
ţional. Educatorul autentic și eficient nu poate să nu ţină 
seama de coliziunea dintre acești factori, nu poate acţiona 
„ca şi cum“ munca sa n-ar fi perturbată sau temporar chiar 
contracarată de agenţi educaţionali opuși. 

Cînd abordăm problema spinoasă a comportamentelor 
negative de diverse tipuri şi la diferite categorii de oameni 
recurgem la cîteva explicaţii * ce se reduc: 1. la atribuirea 
acestor comportamente unor „rămășițe ale trecutului“ din 
conştiinţa acelor oameni, în neconcordanță cu noua lor exis- 
tență ; 2. la considerarea prudentă a acestor fenomgne ca 
fiind izolate, nesemnificative, netipice, în ciuda tendinței 
unora dintre ele de a recidiva sau chiar de a se extinde (de 
ex. privatismul, egoismul, înavuţirea etc.). Firește, în virtu- 
tea relativei autonomii a conştiinţei faţă de existenţă, in- 
fluenţa rămășițelor trecutului — reactivate şi de influenţele 
prezentului capitalist — explică multe, dar nu totul. Cit 
priveşte dimensiunile statistice ale cazurilor negative, pro- 
blema se bifurcă. Sigur, cazurile ieşite din comun, „strigă- 
toare la cer“, adică revoltătoare sînt reduse ca număr şi dez- 
avuate public după descoperirea lor, mai mult sau mai puţin 
tardivă. Dar dacă judecăm mai exigent, după cerințele şi 
criteriile de comportament statuate de codul eticii și echităţii 
socialiste, constatăm neconcordanţe socotite marunte, neim- 
portante, dar care datorită proporţiilor statistice mai mari 


* O încercare de a depăşi tratările schematice întreprinde Fred 
Mahler în studiul „Practica şi modelul etosului socialist ca alternativă 
a moralei şi sistemului de valori al societăţii de consum“, publicat în 
volumul Civilizaţia socialistă, coordonator Al. Tănase, Ed. Academiei 
R.S.R., 1979, vezi pag. 168—169. 
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. n Ca 
produc pagube materiale: e vorba de neglijenţe, de încăl- 
carea disciplinei cotidiene a muncii, de fenomene de indi- 
ferență, chiar indolență faţă de bunuri obşteşti care se ri- 
sipesc sau se degradează etc., etc. Şi în materie educaţională 
se poate afirma că esențialul este (sau începe de la) un 
amănunt... ia 

Simplistă şi, evident, inoperantă este imaginea potrivit 
căreia conștiința socialistă, convingerile comuniste ar fi efectul 
instantaneu şi automat al unei lecturi, al unui mesaj verbal 
sau dialog, al unei participări la o ședință sau la o acţiune 
socială colectivă. 


Adevărul, impus de viaţă, este că pentru cîştigarea de- 
plină şi definitivă a conştiințelor de partea concepției 
şi valorilor socialismului e necesar un îndelungat efort, 
e necesară continuitate, combativitate, sinceritate, răb- 
dare, e necesară respectarea strictă a unităţii dintre 
principii şi fapte, dintre îndemn (sfat) verbal și com- 
portament personal. 


Legile formării, stabilizării şi manifestării convingerilor 
sînt mai complicate, mai delicate decît achiziţionarea de cu- 
noştințe și memorarea unor valori propuse de societate. 

Un indicator important al structurii interne, al orientării 
valorice şi forţei conştiinţei sociale îl reprezintă, neîndoielnic, 
atitudinile şi comportamentele colective în situaţii sociale ex- 
cepţionale, temporare, provocate de calamităţi naturale (inun- 
daşii, cutremure, incendii). Cu aceste prilejuri ies la iveală 
în mod impresionant — aşa cum s-a întîmplat și în ţara 
noastră în ultimul deceniu — valorile fundamentale latente 
ale conștiinței socialiste, patriotismul și solidaritatea umană, 
spiritul de abnegaţie şi sacrificiu etc. 

Totodată, conştiinţa socială socialistă și evoluţia ei, pu- 
terea ei de influență asupra oamenilor trebuie apreciată după 
comportamentele lor în împrejurările obișnuite, normale ale 
vieţii cotidiene, ale convieţuirii în societate, după linia — nu 
arareori sinuoasă — pe care o urmează. „În ce măsură văd 
posibilă lucrarea asupra conștiinței ? În măsura în care «lu- 
crarea» exprimă ea însăși o conștiință“ (Nicolae Manolescu 
în dialog cu A. Păunescu, Lucr. cit., pag. 627). 

Analiza raporturilor existență socială—conșştiință socială 
prin prisma vieţii cotidiene (adică a unei existenţe concrete, 
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particulare, a unei conştiinţe cu manifestări vizibile în com- 
tei ce, pare a ne conduce spre un fel de „cerc vicios“ : 
existenţa determină conştiinţa indivizilor (grupurilor, cate- 
goriilor sociale), dar şi concepţiile oamenilor le determină 
modul de trai, existenţa socială (munca, viaţa de familie, 
petrecerea timpului liber, comportările față de semeni, față 
de societate, față de obiecte, faţă de cultura spirituală etc.). 
Schimbarea (îmbunătăţirea sau înrăutățirea) condiţiilor de 
existență material-spirituală modifică stările de conștiință în 
„bine sau în rău“, instantaneu sau amînat, temporar: sau 
definitiv. Dar mişcarea nu e automată, mecanică şi sensul 
schimbării nu e predeterminat şi univoc. Condiţii mai bune 
de existență materială nu vor „secreta“ conștiință socialistă, 
sau vor determina obligatoriu consolidarea ei. Nu putem să 
nu constatăm că în condiţii materiale incomparabil mai mo- 
deste se manifesta un puternic spirit colectiv, iar azi, cînd 
nivelul de trai e mult superior, observăm abdicări de la acest 
principiu, manifestări de privatism și izolare. De unde im- 
portanţa decisivă a însoţirii procesului de ridicare a standar- 
dului de viaţă materială cu transformarea valorilor spirituale 
(concepţiei socialiste de viaţă) în convingeri şi practici co- 
tidiene. Altfel nu vom putea bloca proliferarea mentalită- 
ților (şi deci practicilor) privatiste, acumulaţioniste, nu vom 
deschide porii celulei numită familie către societate, decit 
pentru ca aceasta să absoarbă cît mai mult pentru sine și să 
dea cît mai puţin, primejduind metabolismul și astfel sănă- 
tatea organismului social socialist, bazat în principiu pe co- 
lectivism și solidaritate socială, manifestată nu doar în ocazii 
excepţionale, fortuite, ci în condiţii normale şi în viaţa de 
fiecare zi. 

A considera — fie și numai implicit —:că o societate care 
evoluează în mod conștient, organizat, planificat, cum este 
societatea socialistă, nu poate cunoaște manifestări spontane, 
stihinice, anarhice sau neconcordante cu esența şi idealurile 
sale înseamnă a cădea victimă unei abordări simpliste, străine 
abordării dialectice, care detectează contradicţiile interne, co- 
liziunile dintre vechi şi nou, perpetuarea sau recidivele ve- 
chiului. Luciditatea ne obligă să „inventariem“ sistematic ma- 
nifestările vechiului, să nu le minimalizăm semnificaţia, pro- 
porţiile, rezistența, influenţa, să dezvăluim cauzele (mecanis- 
mele) de perpetuare-recidivare şi astfel să fim „echipați“, în 
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lupta dificilă pentru eradicarea lor şi prevenirea apariţiei 
altora similare. 

„Orice construcţie teoretică vizînd să anticipeze construc- 
ţia morală pe care tinde să şi-o dea noua orînduire — pentru 
a nu fi pur deductivă şi dogmatică — urmează : 

1. să se întemeieze pe situaţiile de viaţă noi, așa cum se 
constituie ele la nivelul faptelor de fiecare zi ; și 

2. să descifreze noile tendinţe şi confruntări sau contra- 
dicţii apărute la nivelul procesului de valorizare (și reeva- 
luare critică) pe temeiul noilor situaţii practice, care dau 
substanţă şi contur propriu vieţii cotidiene“ (Niculae Bellu, 
„Dimensiunile contemporane ale vieţii cotidiene“, în „Revista 
de filozofie“ nr. 1/1976, pag. 59). 

În societatea noastră există încă oameni — și nu atit de 
puţini pe cît am vrea — care „se grăbesc“ să ajungă — mult 
înaintea altora! — în comunism, sub raportul satisfacerii 
necesităţilor materiale, al confortului, al abundenței, scontînd 
probabil că pentru aceasta ar binemerita chiar calificativul 
de oameni ... „avansați“ ! Ei interpretează într-un mod foarte 
„personal“, respectiv unilateral, țelul suprem al societăţii 
noastre şi principiile umanismului socialist, căutînd să ob- 
țină de la societate mult mai mult decît dau, să scoată de 
la „C.E.C.-ul“ social incomparabil mai mult decît depun, 
acumulînd, „tixind“ ostentativ bunuri personale în cantități 
mult peste necesarul unui trai civilizat, raţional, rotunjin- 
du-şi cu nesaţ veniturile prin încălcarea grosolană a legii 
și a principiilor eticii şi echităţii socialiste, „confundind“ bu- 
nurile publice, colective cu averea personală etc. Sînt un soi 
de hămesiţi care conjugă numai verbul „a avea“, își organi- 
zează timpul, viaţa, relaţiile numai pentru a se chivernisi, 
a se îmbuiba și a sfida. E cîteodată de-a dreptul uimitoare 
„ingeniozitatea“ pe care o consumă unii pentru a eluda legile 
juridice şi pe cele morale! Ei caută să exploateze reţeaua 
„invizibilă“ a relaţiilor interpersonale, să profite de slăbiciu- 
nile şi poftele omeneşti, să le manipuleze cu cadouri şi alte 
„servicii netarifate“ spre a-și atinge scopurile. Împreună cu 
mijloacele și măsurile legale, juridice (de exemplu, aplicarea 
fermă a prevederilor Legii nr. 18), un rol deosebit de im- 
portant revine creării și menţinerii unei opinii publice socia- 
liste combative, vigilente, care să prevină, să restrîngă și, în 
ultimă analiză, să elimine cazurile de îmbogăţire ilicită, de 
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infestare a raporturilor sociale şi umane noi. Și în comba- 
terea vechiului din conștiințe și practici e nevoie de ingenio- 
zitate şi inițiativă. 

E limpede că privatismul, individualismul nu e un adver- 
sar răpus şi de aceea lupta cotidiană împotriva lui nu poate 
înceta fără riscul de a le vedea întinzîndu-se ca pecinginea. 
Vechea societate are însă rădăcini şi „aliați“ în psihologia 
umană pe care a „preparat-o“ atît amar de vreme. E clar însă 
că dacă socialismul a fost în stare să înlăture burghezia de 
la putere, să desființeze exploatarea socială, e de neconceput 
ca el să nu poată învinge și elimina manifestările individua- 
list-privatiste caracteristice vechii societăţi. Totul e nici să 
nu subapreciem, nici să nu supraapreciem dificultatea acestei 
sarcini și, conjugind mijloacele economico-juridice cu contro- 
lul social de sus și de jos, dar şi cu educaţia socialistă, să 
operām profilaxia socială împotriva vechilor moravuri și 
mentalități. 


Validă şi autentică e numai conştiinţa care oferă cri- 
terii clare de opţiune şi acţiune constantă în consens 
deplin cu tabla de valori filosofice, ideologice, politice, 
etice şi estetice socialiste. 


Dovada prezenţei acestei conștiințe este numai compor- 
tamentul global (şi nu parţial), constant şi nu ocazional al 
omului în cele mai variate și uneori neașteptate împrejurări 
ale vieţii cotidiene. 

Nu este autentică, pentru că nu este integrală, conștiința 
socialistă a acelui om care se comportă corespunzător valo- 
rilor şi normelor socialiste la locul de muncă, în împrejurări 
publice, dar „abia aşteaptă“ să le încalce în viaţa privată sau 
atunci cînd „scapă“ de sub controlul opiniei publice. Este de 
neconceput o conștiință socialistă, prin definiţie laică, atee, 
care să se afle în raporturi de „coexistență pașnică“ cu men- 
talităţile şi practicile mistice, religioase, cu superstiţiile de 
tot felul. Poate fi „bănuit“ de conștiință socialistă acela care 
deși ia nota 9 sau 10 la materialismul dialectic, se confor- 
mează normelor şi preceptelor religioase, sau are accentuate 
comportamente cosmopolite ? 

În ordine practică, una din cele mai intense preocupări 
ale muncii educative care are ca scop formarea convingerilor 
comuniste este învingerea și înlăturarea decalajelor între con- 
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cepţii vechi şi noi în conştiinţa unuia și aceluiași om sau grup 
uman. Dramatismul formării şi afirmării conştiinţei socialiste 
rezidă în faptul că lupta între nou şi vechi se dă nu numai 
între oameni diferiți, dar şi în conștiința unuia şi aceluiași 
om *. 

Conştiinţa socialistă autentică nu are nimic comun cu 
declarativismul, angajamentele formale, de circumstanță, vor- 
băria goală, demagogia, demagogul fiind „omul care nu-și 
trăieşte ideea“ pe care o propovăduiește. Ideile nobile, avan- 
sate, profund umaniste nu pot fi slujite — ci abia că sînt 
deformate şi compromise de oameni cu caractere negative 
(nesinceri, trufași, orgolioși etc.). Pentru a fi promovate cu 
succes şi aplicate consecvent, ideile umanismului socialist au 
nevoie de oameni de caracter, integri, oneşti, sinceri şi cin- 
stiţi cu ei înșiși, cu ceilalți oameni. Pe drept cuvînt se spunea 
într-o intervenţie la Congresul culturii și al educaţiei socia- 
liste în 1976 că „nu este convingător și nu se bucură de 
prestigiu cel ce proclamă principii în care nu crede și pe care 
nu le practică, înfumuratul care predică altora modestia, 
slugarnicul care vorbeşte de demnitate și curajul opiniei, 
omul lipsit de principii care dă lecţii de etică și echitate, aro- 
gantul care vorbește de promovarea metodelor democratice“. 

Nu voi contesta că mai avem nevoie încă de mai multe 
şi mai bune obiecte și servicii, dar tocmai pentru a le realiza, 
cel mai mult și mai mult avem nevoie de oameni conştienţi 
şi conștiincioşi, bine pregătiți profesional și robuşti din punct 
de vedere moral și politic. „Omul trebuie educat, în vreme 
ce noi ne mulţumim să-l instruim“ (E. Bonnefous, Lucr. cit., 


* O interesantă analiză a caracterului contradictoriu al procesului 
concret de formare a conștiinței socialiste întreprinde Pantelimon Golu 
în studiul „Fenomenologia conştiinţei şi antinomiile ei specifice“ publicat 
în volumul Contradicţiile sociale în socialism, Ed. politică, 1980, p. 212— 
217. Problematica reconsiderării valorii de util și despre necesitatea de 
a depăşi utilitarismul în cadrul modelului moralei socialiste este cu 
temeinicie discutată de Fred Mahler în studiul său „Practica şi modelul 
etosului socialist ca alternativă a moralei şi sistemului de valori al 
societăţii de consum“, publicat în volumul Civilizaţia socialistă, Ed. Aca- 
demiei R.S.R., 1979, p. 153—180; vezi în special tabeiul comparativ 
de la p. 174—175). O contribuţie importantă la studiul procesului 
dialectic de internalizare a valorilor morale o aduc cărțile lui Vasile 
Popescu Atitudinea morală şi stimulentele materiale, Ed. Academici 
R.S.R., 1969 şi Morala şi cunoaşterea ştiinţifică, Ed. Academiei R.S.R., 
1974. 
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p. 9). Iar simpla instruire, fie profesională, fie politică nu 
este suficientă şi operantă decît în prezenţa valorilor, filo- 
sofice, ideologice, etice şi estetice socialiste, fruct al edu- 
caţiei. 

În viziunea partidului nostru, esenţa muncii educatorului 
comunist constă în : 

— a transforma sistemul de valori și norme ale societăţii 
noastre în comportamente cotidiene la scară de masă ; 

— a stimula creația de valori materiale şi spirituale de 
ireproşabilă calitate, distribuţia lor echitabilă ; 

— a infuza optimismul aspru al lucidităţii şi a combate 
scepticisme ce nu fac altceva decît să mascheze neangajarea 
în lupta cu greutăţile ; 

Lll enk g determina pe toţi oamenii să se considere solidari 
în învingerea contradicţiilor, dificultăţilor, lipsurilor şi să 
se angajeze cu toată energia la depășirea și lichidarea lor ; 

— a cultiva și forma responsabilitatea „profilactică“ în 
stare să prevină şi să evite daune materiale sau morale aduse 
societăţii sau membrilor ei ; 

— a face să se înţeleagă că exigența autentică nu este o 
formă deghizată de- „persecuție“, ci o manifestare fundamen- 
tală a respectului omului faţă de om, a demnităţii şi respon- 
sabilității sale profesionale, civice, politice. 

Spunem adesea că „omul este valoarea supremă a socie- 
tății socialiste“. Da, dar nu oricare om, ci numai omul care 
creează și conservă valorile, omul productiv, participativ, 
creativ. 

Vorbim frecvent de faptul că o caracteristică definitorie 
a socialismului este grija față de om. Da, dar trebuie neapă- 
rat să vorbim, şi încă accentuat, despre grija pe care omul 
trebuie s-o manifeste faţă de societate, faţă de semeni. 

Se cere cultivată și dezvoltată tot mai puternic conştiinţa 
de coproprietar al mijloacelor de producţie, de coresponsa- 
bilitate pentru creșterea şi utilizarea lor gospodărească, aceasta 
conștiință regăsindu-se în comportamentul avansat față de 
avutul obștesc, în prevenirea pagubelor și risipei, în crearea 
şi menținerea unei opinii publice combative față de cei ce 
încearcă să lezeze proprietatea socialistă, să încalce legile. 
Îndeplinirea cu simţ de răspundere a îndatoririlor, a obliga- 
pilor legale şi morale se cere înţeleasă de fiecare om ca 
premisă a accesului la drepturile, bunurile şi valorile sociale. 
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Iar principala îndatorire rămîne, evident, munca, şi anume 
. Lă Li v +e 
munca de calitate, folositoare societăţii. 


Tocmai prin calitatea muncii depuse, a produselor 
create, a serviciilor pe care le efectuează pentru cel- 
lalţi membri ai societăţii, fiecare își manifestă grija 
faţă de om, solidaritatea și responsabilitatea faţă de 
toţi cetăţenii patriei. 

Produsele sau serviciile de proastă calitate, încălcarea, dis- 
ciplinei în muncă, de plan, contractuală, nepăsarea față de 
bunurile încredințate de societate, risipa ş.a. — expresie a 
unui grad scăzut de conștiință şi responsabilitate socială = 
nu numai că prejudiciază grav societatea, dar reprezintă şi O 
formă de manifestare a indiferenței vinovate faţă de semeni, 
a lipsei de grijă faţă de om. 

Munca politico-educativă de fiecare zi, cu fiecare om se 
impune a fi examinată în termeni concreţi : pentru ca fiecare 
să se bucure de produse și servicii de bună calitate şi la timp 
este obligatoriu ca el însuși, întregul colectiv să acţioneze 
disciplinat, să îndeplinească în termenele planificate și la 
nivelul calitativ cerut sarcinile privind produsele și serviciile 
de care au nevoie ceilalți oameni, societatea. 

Între etic şi economic există raporturi nu numai mediate 
ci şi directe. Un exemplu edificator : penuria sau raritatea 
unor produse, caracterul invers proporţional dintre cerere 
(mare) și ofertă (slabă) determină apariţia speculei, a favo- 
ritismelor, șperţurilor cu binecunoscutele lor consecinţe psiho- 
sociale şi morale. Această problemă etică are primordial o 
soluție economică : suficiența, dacă nu abundența produselor 
şi serviciilor respective. Experienţa arată că demersurile ex- 
clusiv etice sau chiar măsurile juridice au un efect 'slab în 
absenţa soluţiei propriu-zis economice. 


Un criteriu al conştiinţei socialiste în acţiune, ca ex- 
presie a solidarităţii sociale, este sentimentul că pe toţi 
îi priveşte totul atunci cînd e vorba de interesele 
țării, de puterea ei economică, de prestigiul ei, de in- 
dependenţa şi securitatea patriei. 


A pune întreaga activitate sub control social instituţio- 
nalizat este o certă necesitate, iar cînd acesta este efectuat în 
. . Lă v 44.54. .. Li 

mod sistematic și se soldează cu îmbunătăţirea muncii, li- 
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chidarea lipsurilor, blocarea apariţiei altor neajunsuri, el este 
de o indiscutabilă utilitate. Dar activitatea trebuie pusă, tot- 
odată, şi sub controlul permanent, de zi cu zi, al conștiinței 
şi responsabilităşii fiecărui membru al societăţii, fiecărui co- 
lectiv de oameni ai muncii. Astfel, de pildă, controlul de ca- 
litate al fiecărui produs parţial sau integral este necesar și 
important, dar și mai important e autocontrolul fiecărui mun- 
citor asupra fiecărei operaţii, a fiecărui produs înainte de 
livrarea acestuia. Ridicarea autocontrolului de calitate la ni- 
velul exigenţelor producţiei moderne se află în relaţie directă 
cu nivelul conștiinței profesionale ȘI civice a fiecărui om al 
muncii, este dovada că cerințele de principiu ale conştiinţei 
socialiste se întruchipează în acte comportamentale semnifi- 
cative, de mare valoare economică și socială. 

Există mari „rezerve interne“ pentru îmbunătăţirea cali- 
tăţii și deci eficienței muncii educative. Pentru a le valorifica 
pe deplin este necesar a concretiza, a individualiza și situaţio- 
naliza această muncă, renunțind la caracterul ei abstract, glo- 
bal şi formal. Accentul pe munca de la om la om, de la caz 
la caz, nu pe campanii sau la întîmplare, climatul de since- 
ritate și constructivitate, grija față de condiţiile vieţii coti- 
diene ale oamenilor sînt condiţii de bază ale reuşitei. La 
nivel individual sau de microgrup se lucrează altfel decît 
la nivel de masă sau global. Cu tinerii altfel decît cu cei 
maturi etc. 

De departe, cea mai mare „rezervă internă“ capabilă să 
asigure eficienţă „garantată“ muncii educative este ceea ce 
poate fi numit pedagogia „mută“ a exemplului personal al 


educatorului. 


În delicata şi dificila muncă de formare a conștiințelor 
avansate nu se poate recurge doar la mesajul verbal, 
oricît de vibrant şi convingător ar fi acesta ; el tre- 
buie însoţit obligatoriu de pilda personală („mută“) 
a educatorului. 


Lucrul se cunoaște de mult, dar e practicat într-o pro- 
porţie mult mai mică decît o cere o muncă educativă efi- 
cientă. 

Mă întreb și vă întreb : nu cumva cheia problemelor re- 
feritoare la generalizarea la toţi oamenii muncii a conştiinţei 
socialiste reale, trăite şi manifestate în comportamente rezidă 
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tocmai în exemplul personal (în muncă, în Viaţa publică Şi 
privată) al celor ae milioane de comunişti şi al încă cîtorva 
milioane de uteciști ? Nu cumva aici rezidă principalul re- 
zervor de energie spiritual-morală capabilă să alimenteze 
înaintarea noastră cu mai puţine greutăţi, să blocheze, să 
prevină recidivele vechiului, să asaneze e e sociale și 
interpersonale de zgura morală a vechii societăţi ? 

Rolul conducător al partidului și creșterea acestui rol tre- 
buie înţelese nu la nivel general, verbal, declarativ, ci în mod 
acţional, concret şi eficient, acest rol 'găsindu- -şi expresia în 
spiritul militant, de avangardă al fiecărei organizaţii de 
partid, al fiecărui comunist în toate împrejurările. Într- ade- 
văr, trebuie pornit de la premisa că organizațiile de partid, 
membrii acestora, cadrele de conducere politică sînt o puter- 
nică forță nu numai prin atribuţiile și marile răspunderi ce 
le revin în toate sectoarele de activitate, ci și prin capacita- 
tea de a lămuri, convinge, uni și mobiliza cele mai largi și 
diverse categorii de oameni ai muncii la înfăptuirea practică 
a politicii partidului în fiecare loc de muncă. Fără a sub- 
aprecia rolul şi însemnătatea muncii de lămurire și de expli- 
care prin cuvînt a politicii partidului, trebuie accentuat că 
întreaga acţiune de propagandă și muncă politică de masă. 
devin eficace numai și numai cînd sînt dublate de ceea ce 
am numit pedagogia „mută“ a exemplului personal al co- 
muniștilor, al cadrelor, participarea nemijlocită, competentă 
şi perseverentă a acestora la soluţionarea practică a proble- 
melor, la depășirea dificultăţilor. Trei milioane de comunişti 
înseamnă, trebuie să însemne trei milioane de conștiințe în 
acțiune, trei milioane de activişti politici, de educatori care 
recurg mai puţin la vorbe, influenţind pe ceilalți prin exem- 
plul extrem de eficace al faptei. 


Misiunea conștiinței : 


a da un SENS SUPERIOR existenţei 


Conştiinţa și numai conştiinţa, cu criteriile ei de selecţie 
şi orientare valorică, poate conferi un sens superior existenţei. 
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Aceasta e cu atît mai valabil în condiţiile socialismului, acest 
sens reprezentind vocaţia principală a conștiinței socialiste 
reale, trăite. Bazîndu-se pe premisele obiective, je cadrul 
noii existenţe sociale, comuniștii își iau o sarcină dintre cele 
mai dificile de 


a crea, prin intermediul noii conştiinţe, o existență 
socială şi individuală superioară, de a nu admite ca 
fatală rămînerea în urmă a conştiinţei sociale față de 
existenţa socială socialistă. 


În setul de obiective ale construcţiei socialismului multi- 
lateral dezvoltat, munca educativă de formare și dezvoltare 
a conștiinței socialiste reale nu se înscrie undeva DUPĂ eco- 
nomic, nici în timp, nici ca ordine de importanţă, ci într-o 
acţiune simultană, convergentă. Nu are nimic dialectic în ea 
formula „mai întîi“ producţia, viața materială, și abia „după 
aceea“ conştiinţa, educaţia, cultura, viața spirituală, psiho- 
logică. Viaţa ne obligă zilnic să ne întrebăm nu numai care 
e starea producţiei, economiei, tehnologiei, ci şi starea ideo- 
logică, culturală, psihologică a oamenilor, dinamica conștiin- 
tei lor, a cunoștințelor etc. de care în ultimă instanță depind 
și performanţele economice. „Din motivele cele mai practice, 
ţinînd de interesele de existență materială şi în interesul ran- 
damentului economic al funcţionării societăţii, cultura trebuie 
să se dezvolte în viitor pe măsura nevoilor crescînde de co- 
municare între oameni. Fără cultură societatea nu ar fi putut 
să se formeze, fără foarte multă cultură nu poate să supra- 
viețuiască“ (Mircea Malița — s.n.). 

Experienţa cotidiană, colectivă şi individuală, ne convinge 
că eficiența economică ca atare depinde de factori nonecono- 
mici : cunoștințe și conștiință profesională și civică, compe- 
tenţă și responsabilitate, cinste și disciplină, spirit de coope- 
rare și solidaritate, aspirații și satisfacţii în muncă, spirit 
gospodăresc de prevedere, caractere etc. În repetate rînduri, 
cu cele mai diferite prilejuri, în faţa tuturor categoriilor de 
oameni ai muncii, secretarul general al partidului a subli- 
niat că 


pentru a schimba practicile vechi în domeniile vieţii 
materiale (economie, organizare, planificare, conducere 
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etc.) e nevoie în prealabil să se schimbe concepțiile 
oamenilor, conştiinţa lor. 


În aceeași ordine de idei se înscrie şi insistența pentru 
introducerea, generalizarea, permanentizarea în viața coti- 
diană a principiilor eticii și echităţii socialiste, pentru creş- 
terea rolului opiniei publice — ca expresie a conștiinței so- 
cialiste în acțiune — în combaterea vechiului și stimularea 
noului din existența noastră socială. Opinia publică socia- 
listă, iată un „personaj“ psihosocial ce nu poate spera la 
săptămîna de lucru redusă, la concedii de odihnă sau de 
boală... 

O analiză atentă a documentelor partidului nostru, a cu- 
vîntărilor tovarăşului Nicolae Ceauşescu învederează rolul 
de excepţională însemnătate atribuit unor factori de conști- 
ință socială, politică și morală cum sînt : înţelegerea profundă 
a politicii partidului ; spiritul de abnegaţie și devotament 
fața de cauza socialismului ; situarea intereselor sociale, ge- 
nerale mai presus de cele de grup și individuale; patriotis- 
mul socialist ; spiritul de răspundere, de disciplină conştientă 
şi ordine; spiritul critic şi autocritic; atitudinea înaintată 
faţă de muncă şi proprietatea socialistă ; spiritul militant și 
combativitatea revoluţionară ; intransigenţa și fermitatea în 
promovarea noului ; exigenţa, modestia, onestitatea ; spiritul 
de tovărășie și colectivitate opus izolării de mase, îngimfării 
şi automulțumirii ; hărnicia, spiritul gospodăresc şi de ini- 
ţiativă, opuse delăsării, comodităţii, nepăsării ; prestigiul şi 
autoritatea cadrelor în faţa maselor, bazate pe capacitate 
profesională și participare nemijlocită la soluţionarea pro- 
blemelor, la lichidarea şi prevenirea lipsurilor, la înfăptuirea 
integrală a sarcinilor trasate de partid. 

O civilizație socialistă superioară este indubitabil legată 
de o bază materială și tehnico-științifica puternic dezvoltată 
și simultan de o conştiinţă avansată. Aceasta din urmă este, 
la rîndul ei, condiţionată de o intensă și generalizată muncă 
educaţională care să îmbine : obiective mari (formarea con- 
cepţiilor și atitudinilor fundamentale specific socialiste) cu 
sarcini așa-zis mărunte (comportamentele oamenilor în îm- 
prejurările obișnuite ale vieții cotidiene) ; obiective complexe 
pe termen lung (formarea personalității multilateral dezvol- 
tate în proporţii de masă) cu sarcini mai simple şi imediate 
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care au în vedere trăsăturile „elementare“ ale comportamen- 
telor civilizate (cinstea, hărnicia, punctualitatea, politeţea, 
higiena, curăţenia, cumpătarea, buna cuviință, calmul, res- 
pectul reciproc, adică tot ceea ce se subsumează expresiei 
populare : „cei șapte ani de acasă“). Faptul că schimbarea 
radicală a vechilor concepţii, atitudini și mentalități necesită 
o muncă mai complexă şi de mai lungă durată nu ne poate 
determina să ne împăcăm cu menţinerea unor supărătoare 
manifestări contrare normelor elementare de convieţuire so- 
cială, ca acelea enunțate mai sus. Școala, familia, mijloacele 
de comunicare în masă s-ar cuveni să acorde o atenție mult 
mai mare şi mai stăruitoare respectării de către fiecare copil, 
tînăr, adult a exigenţelor „elementare“ ale comportamentului 
civilizat din viaţa și relaţiile cotidiene din propria locuinţă, 
pe stradă, în instituţiile şi localurile publice, în mijloacele 
de transport în comun. Sint de-a dreptul nu numai jenante 
şi penibile, dar intolerabile „ciupeala“, şperţul, bădărănia, 
dispreţuirea regulilor elementare de higienă, invectivele, cer- 
urile, scandalurile, bătaia, atitudinile necuviincioase față de 
femei, bătrîni, suferinzi, insolenţa, fățărnicia, indolenţa, în- 
şelăciunea, călcarea „cuvîntului de onoare“, a promisiunilor, 
meschinăria etc. Eradicarea unor asemenea tare comporta- 
mentale — care nu mai trebuie considerate nici „mărunte“, 
nici „inevitabile — este de resortul unei opinii publice exi- 
gente, formate şi întreținute cu perseverență de familie, 
școală, mijloacele de comunicare şi educaţie în masă. Numai 
lipsa unei preocupări constante sau cotarea acestor obiective 
educative ca „subsidiare“ explică prezenţa unor manifestări 
comportamentale de-a dreptul rizibile într-o societate civi- 
lizată și cultă. Și trebuie subliniat, cu toată tăria, că nu 
putem atinge şi asigura triumful unor valori superioare fără 
a eradica asemenea manifestări, căci cum se spune într-un 
proverb chinez : străbaterea unui drum de zece mii de li 
incepe cu primul pas. În plus, trebuie menționat că reali- 
zarea unor obiective educative atît de importante ca cele 
enunțate nu necesită investiții de ordin material, „alocaţii 
de la bugetul de stat“, cu atît mai puţin „valută forte“, ci 
pur şi simplu considerarea lor ca esențiale şi astfel așezarea 
lor în centrul preocupărilor cotidiene ale întregii societăţi, 
ale fiecărei familii. Relaţiile sociale socialiste vor fi astfel 
nu numai etice, dar și estetice, spre satisfacția tuturora. 
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O problemă de fond care confruntă societatea noastră 
socialistă în curs de dezvoltare multilaterală, în soluţionarea 
căreia valorile conştiinţei şi educaţiei socialiste au un cuvînt 
greu de spus, este 


echilibrul armonios între preocupările oamenilor faţă 
de satisfacerea necesităţilor materiale şi preocupările 
faţă de împlinirea trebuinţelor cultural-spirituale. 


Discuţia pe această temă trebuie să pornească și ea de 
la fapte, de la realităţi. 

Faptul este fapt: ca să-și satisfacă trebuințele materiale 
(de hrană, îmbrăcăminte, confort, odihnă, distracţie), chiar 
la niveluri „supranormative“, iraționale, nefirești, ostenta- 
tive, oamenii n-au nevoie de lămuriri și îndemnuri speciale. 
O considerabilă presiune, mărită de compararea cu starea 
materială a altora (vecini, cunoscuţi, rude — ah!, de n-ar 
fi comparaţiile, invidiile, ambițiile !), toate exercită asupra 
lor, tot timpul, o atracţie magnetică, această forță magnetică 
reprezentind-o plăcerea, satisfacția și, la limita negativă, or- 
goliul de posesori, de avuţi, de îmbuibaţi. Lucrurile stau 
cu totul altfel în materie de trebuințe spiritual-culturale, 
căci ele nu sînt înscrise în programul genetic, în structura 
biofiziologică şi în „gena“ psihosocială a individului. Cum 
o spune un personaj din ultimul roman al lui Augustin Bu- 
zura, Vocile nopţii: „Fără do diez se poate trăi, dar fără 
ciment, fără piine, fără oţel, nu !... N-a venit nimeni să-mi 
reclame că-i lipseşte do diez și simfonia o sută opus aia a 
calului, cică nu au case, că nu merg bine autobuzele, că 
piaţa-i slabă și altele“ (p. 321). 

Fără a opune în chip artificial și metafizic un tip de 
trebuințe (materiale) celorlalte (spiritual-culturale) este evi- 
dent că ultimele se cer create, cultivate. Cu atit mai mult 
şi mai apăsat, cu cît preocuparea pentru satisfacerea trebu- 
inţelor materiale acaparează foarte sever, adesea exclusiv 
timpul oamenilor, în vreme ce satisfacerea nevoilor culturale 
se mulţumeşte cu spaţiul îngust al timpului ce mai rămîne 
liber ; ea cade victimă frecventă amînarilor, temporalizării, 
întrucît lectura unei cărți, de exemplu, nu e cerută tot atît 
de presant și cotidian ca alimentaţia și somnul, decît în 
cazul în care lectura a devenit, prin educaţie, o necesitate 
„organică“. Încă şi încă o dată: în vreme ce necesitățile 
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materiale (biologice-fiziologice) se autocreează şi se autoîn- 
trețin, trebuinţele culturale se cer create, amplificate, educate, 
întreţinute, socialmente stimulate. 


Educaţia devine esenţială. Cultivarea spiritului nu poate 
fi mai puțin importantă decît cultivarea pămnitului. 
Între valorile materiale şi cele spiritual-culturale şi mo- 
rale nu se pot menţine raporturi de subordonare şi 
subapreciere a celor spirituale, căci numai ele, penetrate 
în sistemul relaţiilor, practicilor sociale, pot conferi 
originalitate şi superioritate sistemului nostru, dau omu- 
lui măsura autentică a condiţiei sale umane. 


Astăzi trăim în epoca revoluţiei tehnico-știinţifice, cu 

remarcabilele ei realizări şi oferte tehnico-materiale pentru 
actele de creaţie şi, mai ales, de difuzare a culturii (înre- 
gistrări magnetice care au dat naștere acelui muzeu sonor 
numit „fonoteca de aur“, transmitere simultană și la mari 
distanţe a imaginilor, facilități enorme pentru pătrunderea 
diferitelor specii de valori culturale în mase etc.). Într-o 
asemenea epocă, mai mult ca oricînd în trecut, orice opoziție 
rigidă între creaţiile (valorile) spirituale şi cele materiale este 
artificială. Cartea, revista, ziarul, discul, banda de magne- 
tofon, filmul, emisiunile de radio şi televiziune, obiectele de 
artă etc., etc. sînt deodată bunuri spirituale şi materiale, sau 
valori spirituale materializate. Ele aparţin simultan conști- 
inței (ca produs) și existenţei, ca funcţii și finalităţi. Ele sînt 
produse subiective, dar obiectivate. Astfel devin ele comu- 
nicabile și pot intra cu rol activ în viaţa socială, astfel in- 
fluenţează ele considerabil, şi uneori determină organizarea 
sau reorganizarea vieţii sociale. 
„Societatea noastră socialistă are indubitabil un merit 
istoric — care se şi înscrie între elementele ce îi conferă 
originalitate și superioritate — : a transformat accesul la 
învățămînt nu numai într-un drept, dar și într-o obligaţie 
individual-socială, a pus cartea în mîna a milioane şi mi- 
lioane de copii! Adăugaţi la aceasta ieftinătatea bunurilor 
culturale de toate tipurile şi aveţi imaginea premiselor, a 
posibilităților de a transforma valorile culturale și cererea 
lor într-o necesitate „organică“. 

Dar trebuie subliniat cu toată tăria că aceste posibilităţi 
obiective, materiale nu se transformă de la sine în realităţi 
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spirituale, în valori culturale _însuşite şi trăite de oameni, 
dacă nu intervine o temeinică, continuă şi iscusita munca 
educaţională în centrul căreia să. se afle ideea că fără lec- 
tură, fără cultură nu atingi stadiul lui pomo humanus ŞI 
zăboveşti în faza lui bomo faber. „Grecii introduc în chipul 
lor de a gîndi omul, ideea unei desăvirşiri prin educație. 
Omul este un animal politic imperfect, dar educabil“ (EA Vie 
anu, Opere, vol. 9, p. 313). rA SEn 
Fără a reduce cultura la lectură, stimulării ei trebuie să 
i se acorde o atenţie cu totul specială, deoarece odată cu 
creşterea cerinţei de lectură şi sporirea masivă a ofertei de 
carte, au apărut şi „concurenți“ serioşi al cititului, ai cary- 
lor, care se cumpără într-o proporpe mai mare decit se 
citesc. Timpul pentru lectură e disputat azi (şi din păcate 
drastic comprimat) de cele 10—14 sau 18 ore petrecute 
săptămînal în faţa televizorului (ale cărui funcţii culturale- 
instructiv-educative şi informaţionale nu trebuie desigur sub- 
apreciate), de zecile de ore acaparate de asistarea şi comen- 
tarea concursurilor sportive (fotbalul, batā-l vina!) de 
plăcerile şi necazurile aduse de către automobilul proprietate 
personală, de multele zeci de ore absorbite de imprimarea şi 
audierea benzilor de magnetofon cu muzica uşoara de tot 
felul. v e . . .1. ve 
Vreau să fiu bine înțeles: facilităţile şi posibilităţile 
moderne de petrecere a timpului liber sînt un lucru pozitiv 
pînă la punctul critic (depăşit de tot mai mulţi oameni) in 
care uzul se transformă în abuz, cînd înrobiți de „audio- 
vizual“ şi de „tranzienţă“ oamenii, îndeosebi cei tineri, 
„amină“ lecturile cu săptămânile, cu lunile, cu anii, sau 
limitează aceste lecturi la cele dictate de programa şcolară, 
de obligaţii profesionale, de reciclări etc. 
Viaţa e ca un vagon? Nu! | pă. 
Viaţa e ca o... discotecă — iată murmurul „filosofiei 


predate în textele de muzică uşoară. al ATA 

Închipuiţi-vă „plămădită“ la pilpiielile de culori reci în 
zgomotoasele „vetre“ numite disco-baruri spiritualitatea vii- 
toare a naţiunii române; închipuiţi-vă ce cultură, ce lite- 
ratură, ce politică şi ce psihologie colectiva vor rezulta din 
aceste vetre ! 


„Viaţa e o discotecă...“ 
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Da, dragi: mei : vi se pare o glumă sau un desen cotidian 
a lui Matty din „România libera“ — dar nu e! E o „filo- 
sofie“ foarte modernă, foarte gălăgioasă şi foarte perfidă, 
care acaparează timpul a tot mai multor oameni tineri aflaţi 
în perioada de formare, de „călire“. 

Vă imaginaţi un Bălcescu, un Kogălniceanu, un Rosetti, 
un Delavrancea, un Maiorescu, un Eminescu, un Creangă, 
un Caragiale, un Arghezi, un Enescu, un Brâncuşi „preparaţi“ 
într-un disco-bar ? 

Spiritul uman, inclusiv modern, ca să nu mai vorbim de 
personalitatea multilateral dezvoltată, nu se poate forma 
fără lectură, reflecţie și acţiune civică, numai din contactul 
cu televiziunea, tranzistorul, magnetofonul şi cu... meciurile 
de fotbal ! Cine atentează la timpul cotidian de lectură, sau 
îl cedează cu ușurință formelor pasive de petretere a tim- 
pului liber (încă nu prea extins) atentează la propria per- 
sonalitate, la șansa de a o dezvolta plenar, multilateral. 
y Cultura, și în cadrul ei lectura, muzica și arta plastică, 
îl produc pe om ca om, îl scot din starea de semi-animali- 
tate în care îl ţin trebuinţele bio-fiziologice şi preocuparea 
tranică de a le satisface nu numai prioritar, dar și cvasi- 
exclusiv. 


În sistemul educaţiei socialiste, al eforturilor de for- 
mare şi dezvoltare a convingerilor comuniste, un loc 
literalmente central trebuie rezervat cărţii, lecturii, 
meditaţiei, 


inclusiv în bibliotecă, lăcaș care nu trebuie socotit ca loc 
de evadare din viaţă, din practică, ci ca „atelier“ de pre- 
parare şi fortificare a spiritului pentru marile bătălii ale 
vieţii. „Biblioteca te poate îndepărta de realitate ?“ îl întreba 
G. Arion pe $. Cioculescu. Răspuns: „Nu. Eu cred că bi- 
blioteca nu falsifică raporturile cu realitatea. Gîndeşte-te la 
Iorga, la Cantemir, ...“ (Interviuri, pag. 95—96). Iar N. Ba- 
loră scria: „Prin lectură omul se în-ființează pe sine“ (Arta 
lecturii, Ed. Cartea românească, 1978, p. 8—9). Cartea e 
acel „Sesam, deschide-te“ ! către gîndirea, simţirea, experienţa 
generaţiilor anterioare. Ea asigură transmiterea, asimilarea și 
îmbogățirea valorilor de la o generaţie la alta. Contactul 
direct cu valorile autentice, naţionale și universale (şi nu 
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numai prin comentarii și comentatori *, astăzi atît de nu- 
meroși) reprezintă, alături de contactul direct cu realităţile 
contemporane, principala sursă a creativităţii, a îmbogăţirii 
patrimoniului spiritual şi material al naţiunii. Din educarea 
comunistă fac parte integrantă : stimularea gustului pentru 
lectură, orientarea lecturii spre autori fundamentali, inocu- 
larea „microbului“ (a pasiunii) pentru citit, care va deter- 
mina pe om să-și găsească în fiecare zi timp pentru lectură 
şi să-l considere ca timp vital, ca exprimare şi realizare 
plenară a condiţiei umane. 


O anumită prioritate acordată valorilor spirituale-edu- 
caţionale (factorilor de conștiință, de psihologie so- 
cială și individuală, care în ierarhia valorilor să si- 
tueze constant pe un plan superior necesitățile cultu- 
rale) nu trebuie interpretată cîtuși de puţin ca o 
„abatere“ de la teza că „existența materială determină 
în ultimă instanță conştiinţa oamenilor“. 


Aspiraţiilor culturale ar trebui să li se asigure cel mai 
larg cîmp de manifestare și fructificare, deoarece însăși crea- 
rea unor noi valori materiale folositoare societăţii, instituirea 
unui mod de viaţă, al unei civilizaţii superioare depind în 
mod decisiv de opţiunile (deci de judecăţile de valoare ale) 
oamenilor, de atitudinile şi comportamentele lor, de sistemul 
lor de motivații şi aspirații, de mentalităţile lor, adică de 
ceea ce educaţia spiritual-morală le-a inoculat în minte şi 
în suflete. 

Penuria de valori spiritual-morale n-ar trebui să ne neli- 
niștească mai puţin decît obsedantele şi îngrijorătoarele crize 
de materii prime, combustibil, energie, bunuri de consum, 
aflate prioritar pe ecranul preocupărilor publice. Aici nu e 
vorba de a crea opoziții, tensiuni sau decalaje între cele 
două specii de valori — materiale și spirituale, care și ele 
au o formă materială — ci de a le îmbina şi împleti armo- 
nios, subordonîndu-le unui ideal umanist de condiţie umană 
completă. 


* Este criticabilă tendința de a încuraja lectura comentariilor în loc 
de citirea originalelor. Pot fi interesante şi utile cărțile DESPRE Emi- 
nescu, Arghezi etc, dar nu spre a înlocui lectura autorilor clasici. 
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O îndelungată şi semnificativă experienţă istorică na- 
ţională şi internaţională pune în lumină rolul esenţial pe 
care îl are sistemul învățămîntului, științei, culturii şi edu- 
caţiei și, în cadrul lui, profesorii de vocaţie. „Omul în deve- 
nire reprezintă valoarea supremă. Ciîţe necunoscute şi cîte 
posibilități nu implică evoluţia sa ? Cunoaşterea acestora şi 
lupta pentru realizarea lor pot să se desfășoare fără pa- 
siune ? Trebuie să ne dăm seama că tocmai profesorul este 
acela de care depinde valorificarea posibilităților reale ale 
omului în viață“ (Ziemowit Wlodarski, Legităţile psihologice 
ale învăţării şi predării, Ed. didactică şi pedagogică, 1980). 


O societate care îşi preţuieşte profesorii (mari), îi res- 
pectă, îi stimează și îi protejează, se preţuieşte pe sine 
e. Ane . v .. 

şi îşi asigură viitorul. 


Oamenii de viitor şi viitorul oamenilor de talent și ex- 
cepţie de care societatea are atita nevoie sînt imposibil de 
„preparat“ fără profesori străluciți, care stabilesc la cote de 
maximă exigență cele mai calde, colegiale şi stimulative re- 
laţii cu „învăţăceii“ — viitoare mari talente şi oameni crea- 
tori. „Tinerii învăţăcei deprind de la profesorii lor buni 
gustul creaţiei și respectul meritului personal, dar — constată 
cu amărăciune Mihnea Gheorghiu — ajunși la maturitate, 
se ciocnesc uneori de cioturile mentalităţii învechite, de in- 
diferența iresponsabilă, de corupţie și nepotism, asistînd la 
izbînda nedreaptă şi regretabila a unor nechemaţi. Nu de 
regulă, deşi excepţia e la fel de inacceptabilă“ („Zestrea 
noastră“, articol publicat în „România liberă“ din 5 sept. 
1980). Să luăm aminte la biografia marilor învăţaţi ai ţări: 
românești. Toate ne trimit la mari și autentici profesori, 
care au avut elevi ce i-au depășit, au creat școli și au îm- 
bogăţit patrimoniul valorilor naţionale şi universale. Şi per- 
formanţele unei ţări des citate, care aproape monopolizează 
premiile Nobel în ştiinţe, dar și ale altora dezvoltate econo- 
micește demonstrează convingător ce importanţă decisivă are 
în progresul științei, tehnicii şi culturii o pleiadă de nu- 
meroși şi dotați profesori, care sînt totodată mari cercetători 
și educatori. 

Avem nevoie de ingineri şi tehnicieni buni, de muncitori 
calificați, de medici, arhitecţi, scriitori şi artiști mari — dar 
ca să-i avem ne trebuie învăţători şi profesori de vocaţie; 
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e necesară prețuirea lor socială. Dacă nu îi avem pe ei, in 
număr foarte mare, nu-i vom avea nici pe primii. „Deceniul 
care se pregătește ne promite o supra-solicitare a zestrei 1n- 
telectuale a naţiunii, în vederea realizării planurilor ambi- 
ţioase de dezvoltare pe care ni le-am propus. Formaţia 
tehnico-ştiinţifică și culturală a marii armate a elevilor şi 
studenţilor din România este o sarcina nobilă şi grea. Tre- 
buie să facem cu toţii mai mult pentru a-l ajuta pe profe- 
sori în munca lor atît de delicată şi de o atit de înaltă 
răspundere“, afirmă în același articol autorul citat mai sus. 


Din moment ce viziunea umanist-socialistă consideră 
omul — anume omul sănătos, instruit, cult și educat — 
drept valoare şi scop suprem al societății, rezultă la 
nivelul celei mai elementare logici că investiţiile ma- 
teriale (financiare) și psihosociale (încredere, climat, 
tratament) în învățămînt şi sănătate publică sint in 
cel mai înalt grad productive. 
Din păcate, aşa cum sesiza mai demult Marin Rădoi : „Multă 
vreme a existat concepţia că investiţiile în om nu sint renta- 
bile, că învățămîntul (și, aş adăuga eu, sănătatea) practic ar fi 
un domeniu capabil numai să consume fonduri din bugetul 
statului. Nimic mai păgubitor decît această concepție nești- 
inţifică“ (Tehnică şi umanism, Ed. Albatros, 1972, pag. 99). 
Cea mai rentabilă investiţie este cea din învățâmint, 
căci ea este direct o investiţie în om. De la capitolul de 
buget supraintitulat investiţii „neproductive“, învățămîntul 
şi sănătatea publică ar trebui deci trecute, făra a clipi din 
ochi, în fruntea investiţiilor productive. Fără om sanatos 
fizic şi psihic, fără instruirea şi educarea acestuia nu există 
subiect şi obiect pentru producție, pentru societate in genere. 
Nu numai din punctul de vedere al omului și al vieţii sale 
cotidiene, ci şi al societăţii şi istoriei ei, învățământul ŞI 
sănătatea publică trebuie considerate și ele „industrie grea“ i: 
industrie producătoare de cele mai preţioase „mijloace de 
producţie“ — oamenii ; mai mult, industrie producătoare de 
„mijloace de producţie spirituală“, de energie intelectuală, 
fără de care întregul organism social nu poate funcţiona 
normal, aşa cum organismul economic nu poate fi pus în 
mișcare fără energie fizică. 
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Imensa, inestimabila importanţă a învățămîntului, cul- 
turii, educaţiei — înţeleasă ca sistem organizat de formare 
a convingerilor comportamentale — rezidă în faptul că, 
filosofic vorbind, numai ele pot crea nu numai un obiect 
pentru subiect, ci și subiecţi pentru subiecți. Formulînd ideea 
intr-un limbaj obișnuit, se poate spune că 


progresul real al condiţiei umane depinde în chip 
hotăritor de capacitatea societăţii de a forma nu numai 
oameni pentru obiecte şi servicii, ci şi oameni pentru 
oameni, oameni capabili să trateze pe semeni nu ca 
pe obiecte, să promoveze raporturi sociale pe deplin 
umaniste, echitabile, etice și estetice. 


Societatea socialistă trebuie să fie sinceră, în primul rind 
cu ea însăși. Nu numai starea și parametrii dezvoltării for- 
telor de producţie, a economiei și tehnologiei, a standardului 
de trai material, a confortului, ci, neapărat simultan, gradul 
starea moralității publice şi private, sănătatea relaţiilor sò- 
ciale şi de conducere, autenticitatea democratismului, a con- 
trolului și vizibilităţii sociale, respectul necondiţionat al 
personalităţii şi demnităţii umane, stimularea creativităţii — 
sînt indicii de superioritate ai tipului socialist de organizare 
social-umană. În ambele sectoare (material și spiritual-mo- 
ral) este extrem de mult de făcut. În virtutea faptului ab- 
solut obiectiv că forţele de producție, economia, tehnologia 
în genere nu se dezvoltă de la sine (ci prin intermediul 
activităţilor şi relaţiilor dintre oameni, în funcţie de conşti- 
inţa lor, de orientarea lor valorică, de moralul lor) rezultă 
prioritatea ce se cere acordată educaţiei sociale, factorilor 
conștienți, dar nu abstracți, globali, declarativi, ci mani- 
festați efectiv în comportamente generalizate, în acord de- 
plin cu tabla de valori proclamată. Este, deci, de imensă 
importanță practică a înţelege că nu economia în sine, ci 
oamenii calificaţi, conștienți, harnici, cinstiți dezvoltă socie- 
tatea, tehnologia, știința etc., că creșterea economică şi în- 
zestrarea tehnologică nu sînt scopuri în sine ci MIJLOACE 
pentru a asigura tuturor oamenilor condiţii de viață integral 
umane. Dacă privim însă cum sînt tratate uneori aceste 
probleme ne dam seama cit de mult trebuie făcut pentru 
înțelegerea justă a acestui raport între scopuri și mijloace 
pentru abolirea acelui atit de ineficient economicism îngust, 
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a acelui tehnocratism orb. Lupta, suficient de dificilă, îm- 
potriva economicismului îngust, păgubitor prin miopie, uni- 
iateralitate şi superficialitate, o pot duce cu succes tocmai 
economiștii de larg orizont, care în studiile lor iau în con- 
sideraţie o constelație de factori ce asigură efectiv eficienţa 
economică, nu ca scop în sine, ci ca mijloc de satisfacere 
optimă raţională a trebuinţelor umane. Selectez două te- 
meinice pledoarii — între altele, tot mai frecvente în lite- 
ratura de specialitate — care mi se par deosebit de semni- 
ficative. Una este dezvoltată în originalul studiu „Restricţiile 
energetice — criteriu hotărîtor în adoptarea deciziilor“ de 
Maria D. Popescu, unde se insistă asupra pericolului pe care-l 
prezintă magia preciziilor imaginare, constind în pretenția 
unor calcule că ar reflecta riguros o realitate incontestabilă, 
«dar care, în fapt, ascund adevăratele costuri şi consumuri 
energetice, precum şi consecințele social-umane ale unor 
„decizii tehnico-economice aparent economicoase şi eficiente. 
Luînd ca exemplu concret, între altele, faptul că economiile 
realizate pe seama materialelor termoizolante NU sînt eco- 
nomii reale, întrucît în 30—50—100 de ani de funcționare 
clădirile respective consumă mari cantităţi de combustibil 
pentru Încălzire, autoarea conchide : „Este necesar să se țină 
seama de faptul că pierderile de căldură din locuinţe... se 
traduc prin cheltuieli sociale care actualmente nu sînt luate 
în consideraţie, şi anume un număr mai mare de îmbolnăviri 
care determină creşterea numărului de absenţe, creşterea con- 
sumului de medicamente pentru tratarea bolilor sezonului 
rece etc. În fond este vorba de cheltuieli pe care societatea 
le face şi care modifică ponderea de apreciere a eficienţei 
unei măsuri sau alteia“ (vezi volumul Știința conducerii so- 
cietăţii, Ed. politică, 1980, p. 241—242). 

Punînd problema raportului între raţional, real şi nera- 
zional, într-un studiu publicat în acelaşi volum, Aurel Ne- 
gucioiu scrie: „Prima problemă care se pune este dacă tot 
ce există în realitatea economică, dacă realul concret, în 
-totalitatea sa, este în același timp și raţional? Răspunsul la 
această întrebare este negativ. Realitatea economică, realul, 
existentul este mai cuprinzător decît raționalul“ (Lucr. cit., 
p. 13 — s.n.; vezi şi p. 139 şa.): Sugestii valoroase pentru 
creşterea gradului de raționalitate în activitatea economico- 
socială face acelaşi autor și la p. 145 ș.u., între care „legarea 
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mai organică a activității economice şi sociale de trebuinţele 
reale, concrete ale societăţii şi membrilor ei, de scopul fun- 
damental al producţiei socialiste : satisfacerea cît mai deplină 
a trebuinţelor materiale şi spirituale ale tuturor membrilor 
ra va dezvoltarea multilaterală şi afirmarea plenară a 
or“. 

„_O abordare într-adevăr umanistă a raporturilor scopuri- 
mijloace ne invită să fim de acord că „în socialism econo- 
micul „predomină în obiectiv o anumită perioadă istorică 
tocmai în vederea asigurării creșterii continue a obiectivelor 
noneconomice, care vor duce la adevărata împlinire a omului“ 
(M. Drăgănescu, Sistem și civilizație, Ed. politică, 1976 
pag. 200). De aceea trebuie ţinut față presiunilor economi- 
ciste, care supralicitînd importanţa (incontestabilă, dealtfel) 
a mijloacelor pierde din vedere scopul, care rămîne inva- 
riabil o condiţie umană superioară, o reală și multilaterală 
i mă a omului“, a personalităţii sale. 

n interior ca și peste hotare trebuie să ne mîindrim 
DEOPOTRIVĂ ȘI SIMULTAN cu valorile materiale, teh- 
nice și economice pe care le produce inteligenţa românească 
şi cu valorile spirituale de toate tipurile. 


Logică şi UMANISM 


Nici condiţia umană, nici viaţa cotidiană — în ciuda 
elementelor de stabilitate şi repetitivitate — nu suportă o 
tratare statică, ci solicită una dinamică, inclusiv din un- 
ghiul de vedere al devenirii lor în viitor. 
| Devenirea, în viitorul mai mult sau mai puţin înde- 
părtat, a condiţiei umane se supune nu unor judecăți uni- 
voce şi normative, cum am fi tentaţi să le formulăm, 
ci unor judecăţi alternative, probabiliste. Aceasta nu sem- 
nifică cochetarea cu scepticismul, ci un „tribut“ plătit luci- 
dității extrase dintr-o experiență milenară a umanităţii. 

Nimic mai uşor decît să te îmbeţi cu apa de trandafir 
a viitorului, preparată în cofetăriile prezentului... Euforia 
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şi poezia trebuie păstrate pentru alte împrejurări decit cele 
solicitate de gindirea şi prevederea viitorului social. lată de 
ce nu pot să nu fiu de acord cu afirmaţia: „Studierea, 
explorarea şi crearea viitorului... trebuie să... înfrunte cu 
curaj şi luciditate, fără iluzii şi mistificări, cunoscutul și 
necunoscutul, previzibilul şi imprevizibilul, certitudinea şi 
incertitudinea, proprii condiţiei umane. Viitorul este rezul- 
tatul înfruntării dintre om şi condiţia sa“ (Pavel Apostol, 
Viitorul, Ed. ştiinţifică, 1977, pag. 17). 

Cum trebuie judecat, proiectat sau doar zugrăvit Viito- 
rul ? Numai într-un spirit dialectic care detectează conti- 
nuitatea și devenirile realmente posibile, rezistind „cu ero- 
ism“ tendinţelor de a plăsmui imagini utopice şi idilice, atît 
despre viitor cît și despre căile de acces spre el. Totul e 
supus devenirii. Dar în societate devenirea... nu devine sin- 
gură, ci este produsul gîndirii, opțiunii şi mai ales acţiunii 
omeneşti, iar omul este o ființă dificilă nu atît de uşor și 
repede transformabilă, așa cum lasă să se înţeleagă unii 
autori preocupaţi exclusiv de laturile și resorturile tehnico- 
economice şi organizatorice ale devenirii. 


În esență viitorul și prezentul nu pot fi trataţi în ter- 
meni de polaritate, de opoziţie absolută, ci de continuitate 
dialectică, de optimizare a activităţilor, relaţiilor, de raţio- 
nalitate (tehnico-economică, științifică) şi umanism intrate 
pînă la nivelul vieţii cotidiene. 

Se fac considerabile eforturi de a zugrăvi și pronostica 
viitorul, Trebuie să recunoaștem însă că este foarte greu să 
zugrăveşti societatea şi omul viitorului cu conceptele, ter- 
menii şi mentalităţile zilelor noastre. Avem speranţa, vecină 
cu certitudinea, că multe probleme fundamentale ale vieţii 
în societate, ale condiţiei umane vor fi puse, gindite şi -solu- 
ţionate în alți termeni, în alt mod decît sîntem azi capabili 
sau disponibili s-o facem. Simt nevoia să sugerez citeva 
dintre aceste probleme. Societatea comunistă ar urma să fie 
radical opusă, nu numai societăţii capitaliste, dar și sensibil 
diferită de societatea socialistă, considerată ca prima fază 
a comunismului. Dacă astăzi „în prima fază“ domină încă 
puternic viziunile productiviste şi consumatoriste, dacă ea 
(„prima fază“) se află strinsă puternic în cleștele unor ca- 
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tegorii economico-sociale moştenite și nu create de ea* 
(marfă, bani, credit, plata muncii) — așa cum prevăzuse: 
Marx în Critica programului de la Gotha — şi menţine, pe 
lîngă proprietatea privată, considerabile și inevitabile ine- 
galităui sociale, inechități („dreptul burghez“), unele colec- 
tive, altele de grup și personale — în faza viitoare — care 
contează pe o suficiența, dacă nu pe o abundență de bunuri 
şi servicii cu liber acces pentru toată suflarea omenească, 
inimaginabile azi — accentul s-ar muta tocmai pe concepția 
despre muncă, consum, participare, creativitate. 


Viitorul (comunist) depinde de modalitatatea în care 
il vor pregăti şi făuri oamenii. lar aceasta depinde 
de modul cum îl vor GÎNDI, de modul cum îl 
vor CONCEPE încă de pe acum. 


„De ce nu se poate intra „miine“ (acest „miine“ putind 

însemna sfîrșitul veacului) în comunism ? Numai din cauza 

absenței condiţiilor materiale, a abundenței sau suficienței 

de produse? Chiar dacă, printr-o minune, această abun- 

denţă materială ar putea fi asigurată „miine“, comunismul 

tot n-ar putea fi instalat din cauza absenței condițiilor spi- 

y rituale, mentale, psihosociale. Cu concepțiile preparate în 

E4 vechea societate şi prelungite — din o mie de motive — 

j încă şi în epoca socialistă, nu se poate nici pregăti, nici trăi 

i în comunism, cel puţin în acela pe care ni-l imaginăm pe 
baza pronosticurilor lui Marx și Engels. 

| Nutresc convingerea că încă înainte de crearea bazei 

; materiale a comunismului, ba chiar pentru a o crea, este 

imecesar să capete predominanţă noi concepții despre muncă, 

„obligaţii“ sociale, democraţie, participare, trebuinţe, con- 

„Sum, relații instituţionale şi relaţii inter-umane. Astfel încît, 

de! pe acum, mi se pare unilaterală şi neoperantă viziunea 


[ 


„_* În această ordine de idei merită atenţie aprecierea făcută de 
| Miron Constantinescu, potrivit căreia : „în condiţiile societăţii socialiste, 
oio-osim atît legea valorii, cît şi legea măsurării valorii, dar sîntem 
"conşienți că în această acţiune există și elemente negative. Atita timp 
4 | menii aleargă după mărfuri, folosesc banii, atita timp cit bami 
există ca obstacole între oameni, relaţiile dintre oameni nu sînt directe 
(cum vor fi în comunism), ci mijlocite ; mărfurile şi banii SE INTERPUN 
creează între oameni un intermediar“ (Introducere în sociologie, p. 243. 
— s.n.). 
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despre victoria societăţii viitoare ca efect direct sau automat 
al atingerii pragului suficienţei sau abundenței materiale. 
Căci nu se va putea ajunge și „stauona acolo, dacă in 
prealabil nu vor triumfa (nu vor intra „in singe ) noi con- 
cepţii, noi mentalități axate nu pe cointeresare materială, ci 
pe una spiritual-morală, nu pe achiziţie şi proprietate, ci pe 
disprețul acestora în favoarea valorizarii depline a datelor 
personalităţii umane numite creativitate, disponibilitate so- 
cială, dăruire, solidaritate, cooperare. 

Veriga principală de instituire a unei noi existențe so- 
ciale va fi o cu totul și cu totul altă (nouă) conştiinţă socială 
şi individuală, nu una declamată, normată rigid, ci elabo- 
rată, împărtășită, trăită, practicată liber consimţit de în- 
treaga colectivitate umană. Atunci și numai atunci — Cin 
nu existența, ci conștiința va avea puteri depline să deter- 
mine existența — se va putea vorbi de o societate și un om 
radical nou. 

Preocuparea azi obsedantă, acaparatoare, înrobiroare faţă 
de (bună)starea materială va fi înlocuită cu grija maxima 
şi generalizată față de (bună)starea morală, „spirituală a 
societăţii. Dar acolo nu se va ajunge niciodată, dacă încă 
de pe acum şi din contextul zilei de azi — cu dificilele şi 
gravele ei probleme materiale, economice — nu se începe 
lucrarea asupra conştiinţelor, astfel încît ele să fie preparate 
şi să prepare un nou mod de existenţă socială, repet, radical 
deosebit chiar de cel din faza socialistă a dezvoltării sociale, 
fază ce poartă atit de multe peceţi materiale și mentale ale 
orînduirii precedente, bazate toate pe individualism şi pri- 
vatism *. 

Aceia care limitează aproape totul la material şi eco- 
nomic, care acordă acestora prioritate absolută, refuzînd să 
vadă că o nouă existență materială depinde decisiv de o 


* — Cine va fi semnificativ miine pentru spiritualitatea româ- 
nească de azi?“ întreba Adrian Păunescu pe M. Eliade. Răspuns: „...Vor 
fi semnificativi aceia care vor anticipa soluţiile pozitive noi, astăzi 
greu de ghicit. Nici un nihilism al disperării, nici refugiul în absurd 
nu cred că ar fi soluția pentru a putea interesa oamenii care vor trăi 
peste 50 de ani; ... marile răspunsuri vor fi date de aceia care vor 
găsi semsul şi bucuria de a lucra, de a crea, de a exista în ceea ce 
e aparent un infern, o închisoare planetară, un univers al absurdului 
şi fără sens“ (Sub semnul întrebării, ed. a II-a, 1979, p. 247)... 
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nouă conștiință socială, de un nou sistem de valori pene- 
trat în comportamente, sînt lipsiţi de simţul vitorului şi 
al devenirii, sînt prizonierii concepţiei mecaniciste, econo- 
miciste a dezvoltării societăţii, nu trag concluziile ce se 
impun din propria noastră, experienţă și evoluţie, nici din 
experiența ţărilor ce au atins niveluri avansate de dezvol- 
tare a forțelor de producție. „Dacă nota esenţială care de- 
fineşte pe om n-ar fi spiritualitatea lui creatoare de cultură, 
fericirea oamenilor ar creşte direct proporţional cu pro- 
gresul material şi tehnic. Experienţa însă ne arată că lucru- 
rile nu se petrec cu necesitate așa“ (D. D. Roșca, Oameni 
și climate, Ed. Dacia, 1971, p. 191). pi F 

Au simţ prospectiv aceia care se îngrijorează și insistă 

pentru latura spiritual-culturală şi morală a vieţii sociale, 
pentru o atenţie mai mare și efectivă ce se cere acordată 
socialmente și individualmente acestei laturi esenţiale. „Ceea 
ce ne neliniștește pentru viitor sînt aspectele fundamentale 
de civilizaţie ale societăţii şi corolarul lor, viața spirituală. 
Confuzia între sistem şi civilizaţie lasă sistemul într-o evo- 
luţie intrinsecă în loc de a fi un suport delicat, fin al 
civilizaţiei. Nu credem că sistemul trebuie să regleze viaţa 
spirituală la fel cum reglează economia. Această indepen- 
dență relativă a vieţii spirituale este necesară pentru însăși 
dialectica sistem-civilizaţie. Important este ca sistemul să 
creeze condiţiile ca viața spirituală să se desfășoare variat, 
cu diferite moduri de abordare. Numai astfel întreaga so- 
cietate poate fi sustrasă stagnării și vidului spiritual“ 
(M. Drăgănescu, Profunzimile lumii materiale, Ed. politică, 
1979, p. 246 — s.n.). 
Apare cred limpede că superficialitatea e un sfetnic sau 
scăl prost, că îngustimile prezenteiste, obsesiile și viziunile 
ilei de azi nu îngăduie elaborarea unor strategii valide 
pentru viitor. 

Nu voi comite eroarea elementară de a contrapune va- 
lorile spirituale, culturale, educaţionale, celor materiale, eco- 
nomice, ştiinţifice, tehnologice. Dar tocmai pentru că în 
procesul, demult aflat pe rol, între material şi spiritual sînt 
destui avocaţi ai „părţii materiale, economice“, doresc să mă 
situez de partea celor ce — gîndindu-se deopotrivă la pre- 
zent şi viitor — pledează pentru câștigarea „procesului“ de 
către valorile spirituale, culturale, educaţionale. Atenţia pri- 
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oritară ce urmează s-o acordăm acestor valori decurge nu 
dintr-o opțiune sentimentală, ci din logica obiectivă internă 
a tipului socialist și comunist de societate care urmează să-i 
afirme originalitatea, specificitatea și superioritatea deplină 
față de societăţile anterioare, în primul rînd față de socie- 
tatea capitalistă contemporană. 

Mi se pare de maximă importanţă a pune frontal toc- 
mai problema logicii interne a sistemului socialist de orga- 
nizare socială, a modului (stilului) de viaţă specific socialist, 
deci a originalității societăţii socialiste, în comparaţie cu 
cea capitalistă. 

Socialismul e chemat să-și formuleze și să promoveze 
criterii intrinseci de construire şi validare a propriului sistem 
social, conform unei logici proprii şi nu unor criterii extrin- 
seci și a unei logici „de împrumut“. Chiar dacă n-ar fi 
intervenit eşecul sau criza societăţii „de consum“, efectele 
negative în domeniul ecologic etc., tot ar fi trebuit şi tre- 
buie să ne punem cu toată seriozitatea întrebarea privind 
valabilitatea unor criterii exclusiv economice (cote de pro- 
ducţie și consum pe locuitor, adesea iraționale, croite pe 
măsura unei societăți a profiturilor financiare maxime). In- 
dicatorii sociali şi cei psihosociali sînt mai compleţi şi mai 
operanţi pentru o societate realmente socialistă decît indi- 
catorii exclusiv economici. E o temă serioasă de meditaţie, 
creaţie, acţiune. E clar că mînuirea și aplicarea criteriilor 
exclusiv economico-tehnologice (şi acelea înţelese parţial, uni- 
lateral, rupte de ansamblul sistemului economico-social-uman 
şi cultural-ideologic) conduce la înţelegerea eronată a „obiec- 
tivului“ : ajungerea din urmă a ţărilor capitaliste economi- 
ceşte avansate. Cu grijă şi mare atenţie trebuie să privim 
și să soluţionăm mult discutata problemă a depășirii stadiului 
de țară în curs de dezvoltare, pentru a nu introduce (subin- 
țelege) în acest concept și nivelurile dezvoltării culturale. 
Sub acest raport nu sîntem și n-am fost o ţară subdezvol- 
tată. Dimpotrivă. 

La întrebarea pusă în eseul anterior: „Natura devenită 
om, adică societate — dar ce fel de societate? — se cere 
dat un răspuns încărcat de adevăr și simţ al responsabili- 
tăţii pentru devenirea posibilă și necesară (dezirabilă) a con- 
diției umane: o societate în care performanţele științifico- 
tehnice, materializate în economie, să fie subordonate total 
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și necondiţionat criteriilor umaniste — iată un ideal în ace- 
laşi timp dezirabil şi posibil dacă e pus sub controlul ra- 
ționalităţii științifice. şi responsabilităţi politice. „Un ideal, 
pentru a putea fi atins, trebuie plasat la capătul unei de- 
veniri posibile, care să ţină seama nu de dorințele arbitrare 
ale indivizilor, ci de condiţiile naturale e, sociale și culturale 
ce permit trecerea posibilităţii în realitate... Înțelegerea ra- 
portului dialectic dintre libertate şi necesitate ne previne 
asupra faptului că nu putem pune în faţa omului orice scop, 
că el nu poate lucra împotriva sa, ci numai în sensul pre- 
miselor sale, după cum sculptorul nu poate tăia în marmură 
oricum, Ci numai respectînd sensul nervurilor prefigurate în 
marmură, rămînîndu-i totuşi suficientă libertate spre a pro- 
duce o formă anonimă sau a crea un David“ (I. Răceanu, 
Lucr. cit., p. 43). 

Problematica, des evocată, a scopului, a esenței socie- 
tăţii socialiste trebuie în continuare aprofundată, supusă 
unei analize multilaterale, astfel încît să fie înţeleasă în 
lumina originalității, în spiritul logicii noii societăți ce dorim 
s-o construim și să călăuzească o practică socială în consens 
deplin cu logica sistemului socialist-comunist. 


Piatra de încercare a socialismului, criteriul de demon- 
strare a originalității şi deci superiorității sale rămîne 
atitudinea față de om, rămîn atitudinile oamenilor 
față de oameni, un raport corect între mijloace și 
scopuri, între a avea și a fi, între a da și a primi. 
Respectul demnităţii umane, al libertăţii sale numită 
responsabilitate faţă de comunitate şi faţă de natură 
sint tot atîtea criterii de afirmare a originalității so- 
cialismului. 


Aplicarea consecventă a metodei de gindire și analiză 
științifică a materialismului istoric ne obligă ŞI, totodată, 
ne permite să privim societatea socialistă în perspectiva 
timpului istoric, Aceasta ne împiedică să adoptăm atitudini 
superficiale și să emitem judecăţi simpliste despre constituirea 
şi maturizarea societăţii socialiste, care necesită un timp 
istoric relativ îndelungat, deoarece noua societate are de 
soluţionat extraordinar de complexe probleme (dileme chiar) 
atit pe plan material, cît și mental, spiritual. Principala 
sursă obiectivă a acestei complexităţi și dificultăţi rezidă în 
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faptul că socialismul, ca tip de orînduire socială, se opune 
nu numai tipului capitalist de societate, ci „întregii familii” 
de societăți bazate pe exploatare, structurilor economice, po- 
litice și mentale care au dăinuit milenii întregi. Pe scurt, 


dificultatea construcţiei noii societăți — care n-a apărut 
„spontan“ pe trunchiul vechilor tipuri de societăți exploa- 
tatoare — rezidă în radicalitatea ei. 


Deşi calitativ diferit faţă de feudalism (aducînd cu sine 
şi impunind noi categorii și relaţii economice, politice și 
mentale), capitalismul a avut o sarcină istorică mai simplă, 
aceea de a schimba forma de exploatare, forma de dominație 
politică și spirituală a minorităţii faţă de majoritatea popu- 
laţiei. Chiar pentru aceasta, capitalismului i-au trebuit secole. 

Socialismul are misiunea istorică să abolească orice fel 
de exploatare, opresiune, alienare, să inventeze“ noi cate- 
gorii și relaţii economice, politice (de putere) şi psihosociale, 
noi raporturi între naţiuni. Se pot realiza toate acestea „peste 
noapte“, mai cu seamă dacă ţinem seama de condiţiile. is- 
torice concrete de geneză a societății socialiste *, de trāsātu- 
rile caracteristice şi contradicţiile specifice ale epocii con- 


* Constituirea şi afirmarea originalității socialismului şi deci a supe- 
riorității sale a întimpinat şi continuă să întimpine dificultăţi obiective 
şi subiective, de ordin istoric, economic: handicapul instituirii socialis- 
mului în ţări cu nivel scăzut de dezvoltare a forțelor de producţie, 
a tehnicii, a calificării forței de muncă, în țări cu capitalism nedesăvirşit, 
hibrid; menţinerea — în ciuda noilor relaţii de proprietate asupra 
mijloacelor productive, devenite colective (şi deci anonime) — în „capti- 
vitatea“ unor categorii economice create de societatea anterioară (marfă, 
bani, credit etc.) ; lipsa unui set coerent de categorii economice radical 
noi, specifice noii societăţi ; obligativitatea de a se înscrie în diviziunea 
internaţională a muncii, în raporturile economice şi în competiţia econo- 
mică (în condițiile handicapurilor menţionate) cu ţări capitaliste care 
şi-au valorificat resursele materiale acumulate (prin exploatarea propriilor 
națiuni şi a altor națiuni în cadrul sistemului colonial al imperialismului) 
printr-o puternică dezvoltare a ştiinţei şi tehnologiei, ca și a ca- 
drelor de cercetători şi manageri etc.; un nou handicap istoric auto- 
produs al societăților socialiste concret-istorice : dogmatismul, cultul per- 
sonalităţii, relaţii de inegalitate în interiorul sistemului care au produs 
o artificială şi profund dăunătoare întârziere economică, tehnologică, şti- 
ințifică, cu consecințe pe termen lung (repudierea ciberneticii, geneticii, 
sociologiei, a atributelor naţiunii — independență, suveranitate etc.). în 
sfîrșit, eforturile gigantice de a da contur societăţii socialiste în con- 
dițiile unei extraordinare şi susținute „presiuni“ ideologice din partea 
țărilor capitaliste, în condițiile unui flux continuu de „informaţii — re- 
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temporane (amplitudinea şi diversitatea proceselor revolu- 
ționare social-politice ; revoluţia ştiinţifico-tehnică cu conse- 
cinţele ei economice, tehnologice, militare, politice, inclusiv 
asupra raporturilor de forțe între sisteme sociale diferite şi 
în cadrul lor; revoluţia informaţională, explozia demogra- 
fică şi decalajele ; problemele ecologice, crizele mondiale de 
materii prime, energie, financiare etc.) care oferă un „peisaj“ 
radical schimbat față de perioada antebelică ? 

Evocarea unor asemenea stări de lucruri și condiţii obiec- 
tive nu se înscrie în intenția de a găsi „circumstanţe ate- 
nuante“ noii societăţi. În primul rînd pentru că privind 
lucid, realist și cu adevărat simţ istoric procesul devenirii 
sociale, socialismul, ca nou tip de orînduire, nu are nevoie 
de „circumstanţe atenuante“. Dificultăţile și contradicţiile 
sale — raportate la timpul istoric — sînt efectiv de naștere, 
de creștere, de maturizare, proces ce se desfășoară nu „în 
laborator“, ci într-o rețea de fapte, evenimente, situaţii 
concret-istorice de o năucitoare complexitate, fapte rebele la 
scheme şi doctrine învechite, livreşti, dogmatice şi utopice- 

Caracterul științific, valid al viziunii partidului nostru 
asupra epocii contemporane și, în cadrul ei, asupra socialis- 
mului rezidă în luarea strictă în consideraţie a faptelor, în 
refuzul oricăror scheme și dogme interpretative. O replică 
de fond, convingătoare, înlăturînd orice schematism și tri- 
umfalism, în înţelegerea procesului de făurire a noii societăţi 
este teza formulată de partidul nostru, de secretarul său 
general, cu privire la continuitatea procesului revoluționar 
în România şi la necesitatea obiectivă de a transforma acu- 
mulările cantitative într-o calitate nouă, superioară, care să 
valorifice deplin potenţialitățile interne ale socialismului și 
să-i afirme astfel originalitatea şi superioritatea faţă de ca- 
pitalism, față de toate orînduirile anterioare. - 

În timpul istoric scurt de care a dispus — și care, din 
nefericire, a fost și mai mult „scurtat“ de perioade stag- 
nante — socialismul, pe toate planurile vieții, a realizat 
enorm. Dar nu a realizat — şi practic în contextul dat nu 


clamă“ în interiorul țărilor socialiste prin mass-media, obiecte (produse 
industriale şi de consum) şi turism. A ignora — ca şi a supraaprecia — 
aceşti factori ar însemna o „ieşire din realitate“ şi deci o blocare a 
acţiunii practice de contracarare a factorilor istorici negativi. 
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putem realiza — TOTUL. De unde obiective strategice, pe 
termen lung, şi sarcini concrete, pe termene mai scurte, 
menite să realizeze treptat proiectul umanist al societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate. Teza privitoare la conti- 
nuitatea procesului revoluționar are o importanţă atit prin- 
cipială cît şi practică : „Procesul revoluționar, revoluţia so- 
cialistă continuă — şi trebuie să se dezvolte continuu în 
conformitate cu fiecare stadiu istoric — atit în domeniul for- 
telor de producţie, cît şi al transformărilor structurii socialiste, 
al relațiilor de producţie şi sociale, al conducerii societăţii, al 
modului de viaţă al oamenilor... Numai înţelegînd în acest 
sens problema luptei revoluţionare vom înţelege și faptul că 
nu putem fi mulţumiţi cu ceea ce am realizat“ (Nicolae 
Ceaușescu, România pe drumul construirii societății socialiste 
multilateral dezvoltate, vol. 18, Ed. politică, 1979, pag. 689). 

Complexul de programe-directivă adoptate de Congresul 
al XII-lea al P.C.R. dau expresie practică acestei viziuni 
dinamice asupra necesității și posibilităților de autoperfec- 
ționare socială, proprii socialismului ca nou tip de orinduire 
socială, capabilă să-și afirme în practică originalitatea și 
superioritatea faţă de orînduirea capitalistă. De asemenea, 
orientarea fermă către realizarea unei noi calități în toate 
domeniile de activitate şi conducere socială — ca obiectiv 
strategic și nu tactic — este de natură să contribuie activ 
la atingerea sincronizată a tuturor obiectivelor societăţii so- 
cialiste multilateral dezvoltate şi ale trecerii la comunism, 


Micro-antologie. Cititorul are la îndemînă o recentă crestomaţie 
din operele clasicilor: Marx, Engels, Lenin despre existența şi conștiința 
socială (Ed. politică, 1980), de unde reproduc numai cîteva pasaje 
semnificative : 

e „Conștiința este deci din capul locului un produs social şi rămîne 
un produs social, atîta timp cît există în genere oameni. La început 
conştiinţa este, fireşte, conștiința celui mai apropiat mediu sensibil şi a 
legăturii mărginite cu alte persoane şi lucruri din afara individului pe 
cale de a deveni conştiinţa de sine; ea este totodată conștiința despre 
natură...” (Marx-Engels, Lucr. cit., p. 50). 

© În complexul social, „toate relaţiile (materiale și spirituale — n.n.) 
coexistă simultan și se sprijină unele pe altele“ (Marx-Engels, Opere, 
vol. 4, p. 130). 
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e „În istoria societăţii, factorii activi sînt numai oamenii înze- 
strați cu conștiință care acţionează cu rațiune sau pasiune în vederea 
unor scopuri anumite; nimic nu se întîmplă fără o intenţie conştientă, 
fără un scop voit“ (Engels, Lucr. cit., p. 147). 

© „Pentru înfăptuirea ideilor este nevoie de oameni care trebuie să 
întrebuințeze forța practică“ (Marx-Engels, Lucr. cite, p. 32). 

e „Revoluția este necesară nu numai pentru că clasa dominantă nu 
poate fi răsturnată în nici un alt mod, ci și pentru că numai în 
cursul unei revoluții clasa care răstoarnă ordinea existentă poate să se 
descotorosească de întregul putregai vechi şi să devină capabilă să 
creeze temeliile unei societăți noi“ (Marx-Engels, Opere, vol. 3, p. 71). 

o „Din faptul că oamenii intră în relații unii cu alții ca fiinţe 
conștiente nu rezultă nicidecum că conştiinţa socială ar fi identică cu 
existenţa socială“ (Lenin, Lucr. cit., p. 218). 

e „Ideea determinismului, care stabileşte necesitatea acţiunilor omu- 
lui și spulberă povestea absurdă a liberului arbitru, nu exclude cîtuși 
de puţin nici raţiunea, nici conștiința omului şi nici aprecierea acțiuni- 
lor lui“ (Lenin, Lucr. cit., p. 168). 

De asemenea, cititorul are la dispoziţie vasta operă teoretică şi 
politică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, în cadrul căreia se acordă o 
atenţie deosebită raporturilor dialectice dintre existența socială şi con- 
ştiinţa socială în general şi în condițiile socialismului în special. Reţin 
aici cîteva pasaje deosebit de importante în raport cu ideile argumentate 
în eseu: 

e „Ideile, nivelul de cunoaștere și cultură, gradul de dezvoltare a 
conştiinţei se manifestă ca o puternică forță materială în transformarea 
revoluţionară a societăţii, în asigurarea progresului general al umanităţii. 
Unitatea dialectică şi condiționarea reciprocă a acestor doui laturi ale 
activității umane determină întregul proces al dezvoltării economico- 
sociale“ (Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 13, Ed. politică, 1977, p. 33 — s.n.). 

e „În viziunea noastră, omul nou, constructor al socialismului “ şi 
comunismului, trebuie să fie stăpîn pe cele mai înaintate cuceriri ale 
ştiinţei, ale cunoaşterii umane, să se caracterizeze prin înalte virtuţi 
politice și morale, prin pasiune pentru muncă şi creaţie, prin îndrăz- 
neală în gîndire şi acţiune, prin cutezanță în promovarea noului în 
întreaga viaţă socială, prin fermitate în lupta pentru dreptate şi adevăr, 
pentru înfăptuirea principiilor eticii şi echităţii socialiste, prin hotărîrea 
de a lupta cu abnegaţie şi vitejie pentru apărarea cuceririlor revoluțio- 
nare, a integrităţii şi suveranității patriei, a cauzei socialismului în 
patria noastră“ (Nicolae Ceauşescu, Lucr. cit., p. 97). 


296 


e „Dacă ne propunem să transformăm societatea, să transformăm 
omul, să cunoaştem tainele naturii şi să o transformăm, apoi trebuie să 
ne propunem mai cu seamă să transformăm conștiința omului. Fără 
aceasta nu putem transforma nici societatea“ (Nicolae Ceauşescu, Lucr. 
cit., vol. 18, p. 401—402 — s.n.). 

Doresc, de asemenea, să rețin din literatura științifică apărută la 
noi câteva pasaje, precizînd caracterul lor inevitabil limitat în raport 
cu numărul de lucrări publicate pe această temă. În primul rînd extrase 
din volumul colectiv Dezvoltarea conștiinței socialiste în etapa actuală 
(EG. științifică, 1972). 

e „Dar fiind această relaţie de determinare a conştiinţei socialiste 
de către existența socială, interdependența dialectică dintre cele două 
laturi esenţiale ale vieţii sociale (latura materială și cea spirituală) re- 
zultă că tocmai bogăţia şi varietatea lumii obiective înseși (a naturii și 
societății) determină atît conţinutul cît şi varietatea formelor conștiinței 
sociale... Din păcate multă vreme gîndirea noastră teoretică nu a abordat 
problematica conştiinţei sociale sub aspectele ei concrete, specifice rea- 
lirăților ţării noastre, n-a depăşit diferitele teze generale despre existență 
și conștiință socială. Absolutizind teza rămînerii în urmă a conștiinței, 
s-a neglijat semnificația politică şi importanța practică a tezei despre 
independența relativă a dezvoltării formelor conştiinţei sociale, precum 
și a tezei potrivit căreia conștiința socială exercită o acțiune proprie 
transformatoare asupra existenței sociale“ (I. Rădulescu, „Concepţia P.C.R. 
cu privire la formarea și rolul noii conștiințe sociale...“, în volumul citat, 
p. 14 și 16). 

e „Tocmai praxisul construirii societăţii socialiste multilateral dez- 
voltare reclamă cu necesitate dezvoltarea conștiinței socialiste... ; dez- 
vcltarea conștiinței socialiste a oamenilor muncii include în sine dia- 
lectica generalului, particularului și individualului. Conştiinţa socială 
este determinată de existenţa socială, de viața socială în totalitatea ei“ 
(N. Kallos, „Existența socialistă — conștiința socialistă“, în volumul 
citat, p. 38 şi 47). 

e „Numai considerarea simultană a fenomenului ideologic, pe de o 
parte, ca fenomen determinat de natura şi particularităţile existenţei so- 
ciale, pe de altă parte, ca un fenomen ce manifestă o anumită indepen- 
dernță relativă faţă de existența socială şi are un rol activ, ne permite 
înțelegerea dialecticii condiţionării sociale şi devenirii producţiilor ideo- 
logice“ (C. Popa, „Ideologie, ştiinţă, acțiune“, în volumul citat, p. 95). 

e „Cu rădăcini genetice și funcționale în existența socio-naturală, 
continya se constituie, prin semnificaţiile asociate informaţiilor venite din 
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mediu, în activitatea prin care «se naşte» însăşi specia umană ; ea s? răs- 
frînge asupra însuşi trunchiului existenţial din care s-a înfiripat, iater- 
ferînd reflexiv cu existența «primară», cu lumea rămasă atît în sine cît 
şi pentru conștiință o lume obiectivă — natură şi societate“ (A. Katz, 
Conştiința socială, dialectica ei, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979 p. 9). 

e „Conștiinţa este o categorie socială realizată în termenii şi struc- 
turile umanului ; ea este o formaţiune psihoculturală, care porneşte din 
zona trăirilor subiective şi a reacţiilor imediate la stimuli naturali și 
sociali şi evoluează pînă la a se converti în ideologie, cu multitudinea ei 
de substructuri. Deşi individuală ca mod de fiinţare, conştiinţa este in- 
terpersonală şi colectivă prin geneză și moduri de funcţionare“ (P. Golu, 
„Fenomenologia conștiinței şi antinomiile ei specifice“, în vol. Contra- 
dicțiile sociale în socialism, Ed. politică, 1980, p. 200). 

e „Prin relevarea rolului activ al conştiinţei, a interacțiunii diatre 
aceasta şi existența socială şi a relativității distincției dintre spontan și 
conştient în dezvoltarea conştiinţei, marxismul a evidențiat faptul că 
existența socială nu determină conştiinţa socială decît în ultimă in- 
stanţă, respingînd atît conceperea automatistă, mecanică a acestui ra- 
port, cît şi orice extrapolare metafizică, rigidă a celor doi factori 
dialectic contradictorii — obiectivul şi subiectivul, spontanul şi con- 
ştientul... În raportul dintre existența şi conştiinţa socială este vorba, de 
fapt, de un circuit continuu de determinări şi impulsuri de la existenţă 
la conțtiință şi de la aceasta spre existență în procesul împlinirii şi dez- 
voltării lor pe trepte tot mai înalte...“ (Ion Florea, „Prefaţă“ la volu- 
mul Marx, Engels, Lenin despre existența socială și conştiinţa socială, 
Ed. politică, 1980, p. VII şi IX — s.n.). 

e „Nu este suficientă instituirea proprietăţii socialiste asupra mijloa- 
celor de producţie pentru a crea un sistem social cu totul nou, bazat pe 
relaţii socialiste mature. Pentru aceasta este nevoie de dezvoltarea treptată 
a conștiinței socialiste, a atitudinii socialiste faţă de muncă, a spiritului 
colectiv de muncă şi de conducere şi, desigur, paralel cu aceasta, de 
perfecționarea continuă a formelor de organizare... Socialismul îşi va 
putea demonstra superioritatea în mod evident şi reușind să creeze un nou 
sistent social al întreprinderii care să fie, din toate punctele de vedere, 
mai eficient, atît ca productivitate, cît şi ca funcționalitate socială şi 
umană“ (Dezvoltarea umană a întreprinderii de C. Zamfir şi colab., Ed. 
Academiei R.S.R., 1980, p. 15 şi 23 — s.n.). 

Numeroase aspecte ale cristalizării şi afirmării sistemului de valori 
care conferă originalitate societății socialiste sînt amplu tratate din punct 
de vedere filosofic și sociologic în seria de volume consacrate civiliza- 
iei socialiste, coordonate de Al. Tănase. Primul volum, Civilizaţia socia- 
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listă şi valorile ei (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1975), tratează teme 
generale cum sînt conceptul de civilizaţie socialistă (Al. Tănase), rapor- 
turile civilizaţie-cultură (E. Stere), dinamica funcţionării valorilor (1. Pas- 
cadi), calitatea vieţii (M. Drăgănescu şi St. Beldescu) etc. şi teme mai 
speciale ca, de pildă, scop şi mijloc în comportamentul social (M. Lario- 
nescu), integrarea culturală și grupurile (O. Mişcol), indivizii şi valorile : 
încercări de testare sociologică a valorilor (St. Steriade) ş.a. Al doilea 
volum, Coordonatele valorice ale civilizației socialiste (Ed. Academiei 
R.S.R., 1976), abordează, printre altele, probleme cum sînt: dimensiunea 
internaţională a civilizaţiei comuniste (S. Brucan), trebuinţe și interese 
în procesul genezei valorilor (I. Miroş), evenimentul cotidian şi mişcarea 
valorilor * (St. Steriade), transferul valorilor din ireal în real şi impli- 
caţiile sale asupra personalităţii (El. Zamfir). Al treilea volum, Civilizaţia 
socidlistă. Dimensiuni şi confruntări contemporane (Ed. Academiei R.S.R., 
1979), discută semnificaţiile și alternanţele crizei civilizaţiei contemporane 
(Al. Tănase), dimensiunile axiologice ale sistemului social-economic, pro- 
cesul umanizării muncii şi dezvoltarea potenţialului cultural al mediului 
de muncă (C. Mamali), practica şi modelul etosului socialist ca alterna- 
tivă a moralei şi sistemului de valori al „societăţii de consum“ (F. Mahler), 
permanențele spiritualității româneşti (A. Becleanu-lancu) ș.a. 

Într-un interesant studiu intitulat „Marx şi Engels despre societatea 
socialistă“, Radu Florian subliniază, pe drept cuvînt, că: „afirmarea 
superiorității societăţii socialiste față de cea capitalistă... implică înfăp- 
tuirea organică a valorilor umanismului marxist în funcționarea tuturor 
sistemelor ei parţiale, promovarea unor noi mijloace ale acţiunii şi con- 
ducerii sociale, care să stimuleze umanizarea integrală, treptată a rela- 
iilor sociale, accelerarea procesului social“ (Procese sociale contemporane, 
Ed. politică, 1980, p. 166). 

Micro-bibliografia oferită cititorului ce centrează doar pe 
două domenii asupra cărora am insitat în acest eseu în mod deosebit : 
lucrări de psihologie şi psihosociologie şi lucrări despre limbai şi 
comunicare. 

În afară de lucrările de psihologie şi psihosociologie indicate în 
subsolul p. 249, menţionez: Orizonturi noi în psihologie, lucrare colec- 
tivă sub conducerea lui Brian Foss (Ed. enciclopedică română, 1975); 


* Din concluziile acestui studiu sociologic concret, atît de apropiat 
prin perspectivă de tema cărţii noastre, redau cîteva aprecieri: „Coti- 
dianul şi evenimentele sînt planurile care pun în evidență valorile la 
nivelul existențelor concrete; presiunea cotidianului, desfăşurarea tempo- 
rală a acestor mişcări supun valorile unei probe de rezistență“ (vol. cit., 
p. 188—189). 
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Metodologie şi tehnici experimentale în psihologie de Al. Roşca (Ed. 
ştiinţifică, 1971); Principii de psihologie cibernetică de M. Golu (Ed. 
ştiinţifică și enciclopedică, 1975); Introducere în psihologie de M. Golu 
şi A. Dicu (Ed. ştiinţifică, 1972); Psihologie experimentală de P. Fraisse 
(Ed. ştiinţifică, 1970); Psihologia inteligenței de J. Piaget (Ed. ştiin- 
ţifică. 1965); Existenţă şi conștiință de S. L. Rubinstein (Ed. ştiinţifică, 
1962); Noi și eu de V. Levi (Ed. didactică şi pedagogică, 1978); Eu și 
celălalt de T. Rudică (Ed. Junimea, 1979); Inter-cunoaşterea de C. Ma- 
mali (Ed. ştiinţifică, 1974); Preferința inter-personală de D. Grama 
(Ed. ştiinţifică, 1974); Raporturile interpersonale de V. Ciocîrlan, 1973) ; 
Liderii şi dinamica grupurilor de A. Neculau (Ed. ştiinţifică, 1977); 
Creativitatea individuală şi de grup de M. Roco (Ed. Academiei R.S.R., 
1979); Psihologia socială a grupurilor școlare (Ed. politică, 1972) şi 
Psibologia socială și organizaţională (Ed. politică, 1975) de M. Zlate; 
Metoda normativă în psibosociologia organizării (Ed. ştiinţifică, 1972) 
şi Psikosociologia organizării şi conducerii (Ed. politică, 1974) de C. Zam- 
fir; Cerințe psihologice pentru conducerea unităţilor economice de 
A. Tabachiu (Ed. politică, 1974); Elemente de psibosociologie a muncii 
eficiente de S. Chelcea şi A. Chelcea (Ed. politică, 1977); Romanul 
psibelogic românesc de Al. Protopopescu (Ed. Eminescu, 1978); Psibolo- 
gia procesului educațional de J. Davitz şi S. Ball (Ed. didactică şi 
pedagogică, 1978); A fi educator, volum editat de „Revista de peda- 
gogie“ (1978); Psihologia Kitsch-ului de Abraham Moles (Ed. Meridiane, 
1980); Dicționar de psihologie socială (Ed. ştiinţifică şi enc‘clopedică, 
1981). 

Din problematica limbaj-comunicare: C. Popa, Teoria cunoașterii, 
cap. IHI (Geneza şi natura limbajului, ş.a.), (Ed. ştiinţifică, 1972, p. 42— 
116): Tatiana Slama-Cazacu, Studii asupra comunicării, cap. I şi HI 
(Contextul social al comunicării, ş.a.), (Ed. ştiinţifică, 1973, p. 7—62) ; 
Al. Graur, Lingvistica pe înțelesul tuturor: (Ed. Enciclopedică, 1972) ; 
L. Wald şi E. Slave, Cite limbi se vorbesc pe glob? (Ed. ştiinţifică, 
1968); L. Wald, Sisteme de comunicare umană (Ed. ştiinţifică, 1975); 
C. Păunescu, Limbaj şi intelect (Ed. științifică, 1973); C. Mircea, Inter- 
comunicarea (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979); H. Wald, Limbaj și 
valoare (1973), Homo significans (1970), Introducere în teoria limba- 
iului (1978); T. Herseni, Sociologia limbii (Ed. ştiinţifică, 1975); L. I. 
Ruxănoiu şi D. Chiţoran, Sociolingvistica. Orientări actuale (Ed. didac- 
tică şi pedagogică, 1975); V. Iancu, Limbaj cotidian și rostire literară 
(1977); G. I. Tohăneanu şi T. Bulza, O seamă de cuvinte românești 
(1975); Paul Iorgovici, Observaţii de limbă românească (1979) (toate 
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în Ed. Facla); S. Dumistrăcel, Lexic românesc. Cuvinte, metafore, eX- 
presii (Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1980); Al. Andreescu, Stil și limba) 
(Ed. Junimea, 1977); S. Al.-George, Limbă şi gindire în cultura indiană 
(Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1976); J. B. Carroll, Limbaj şi gîndire 
(Ed. didactică și pedagogică, 1979); Pierre Fontanier, Figurile limbajului 
(Ed. Univers, 1977); A. Schaff, Introducere în semantică (Ed. științifică, 
1966) ; colectiv de autori, Pentru o teorie a textului, introducere, antolo- 
gie și traducere de A. Babeţi şi D. Şepeţean-Vasiliu (Ed. Univers, 1980); 
Predrag Marwvejevit, Poetica evenimentului (Ed. Univers, 1980); Doina 
David, Limbă şi cultură (Ed. Facla, 1950). 


POSTI-text 


sau „Cum se poate — în sfîrșit ! 
— încheia o carte...“ 


Datori rămînem întotdeauna. 

Acesta e sentimentul pe care-l încerc încheind cartea. 

Datori rămînem, în primul rînd, faţă de aceia care au 
gindit și au scris despre subiectele prezentate şi în cartea mea, 
și pe ideile și sugestiile cărora m-am sprijinit. 

Datori rămînem, în al doilea rînd, faţă de cititor, datori 
cu explicaţii, cu precizări şi încă importante, esenţiale : 

— acele pasaje care se referă la „prea multe cărți... ? 
nu trebuie, în nici un caz, interpretate în sensul că... „prea 
multă carte strică“ ; dimpotrivă, cărțile sînt o necesitate 
vitală, dar acelea care spun adevărul despre om, sau îl ajută 
să-l descopere singur ; rezerva critică ce o conţine întrebarea 
se referă exclusiv la cărțile vide, nesincere și fade ; 

— cealaltă parte a întrebării, care se referă la „prea multe 
puncte de vedere ?“, nu trebuie, în nici un caz, interpretată 
ca o nostalgică invitaţie spre epoca dogmatică a unui singur 
punct de vedere, rostit prin „ordonanţe“ ideologice, cu sanc- 
țiuni pentru libera cugetare; dimpotrivă : lecturi bogate și 
experienţe de viaţă variate generează inevitabil puncte de 
vedere diverse a căror confruntare liberă şi cinstită conduce 
la adevăr, fie şi relativ, dar întotdeauna folositor oamenilor ; 

— stăruința pentru a face omniprezent faptul de viaţă 
cotidiană în discursul ştiinţific nu trebuie, în nici un caz, in- 
terpretată ca demisie în faţa gîndirii abstracte, fină şi pro- 
fundà ; dimpotrivă : sensul vieţii, inclusiv cotidiene, demni- 
tatea ei umană se instituie numai la nivelul lui Homo cogitans, 
căci numa? „prin rațiune omul ajunge să iasă de sub puterea 
impresiilor momentane, să înţeleagă înlănţuirea evenimentelor 
și totalitatea cosmică și umană care îl înglobează“ (T. Vianu) ; 
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— stăruința pentru cotidianul repetitiv nu trebuie, în 
nici un caz, interpretată ca abandon al simțului și perspec- 
tivei istorice, ca disoluţie în imediat și efemer, ca renunțare 
la fiorul şi deliciile devenirii, imprevizibilului şi idealului ; 

— insistența pentru a nu ignora bătrînele achiziţii ale spi- 
ritului nu trebuie interpretată, în nici un caz, ca o ideali- 
zare și pastișare a valorilor trecutului, a antichităţii greco- 
romane ; ea ne invită doar să evităm a „descoperi desco- 
pezitul“ și să îmbogăţim cunoaşterea despre om pe un trunchi 
puternic şi cu rădăcini adinci ; 

— insistența pentru aplicarea în practica vieţii cotidiene 
a cunoștințelor dobîndite nu semnifică, în nici un caz, o ati- 
tudine refractară faţă de posibilitatea şi necesitatea de a 
dotbindi noi cunoștințe despre om şi condiția umană, mai ales 
în zonele de interferenţă ; 

— insistența pentru caracterul muludeterminat al tuturor 
activităţilor şi relaţiilor umane și mai ales pentru rolul tre- 
buinţelor în viaţa social-umană nu echivalează cu eliminarea 
sau subaprecierea libertății și responsabilității umane, a li- 
bertăţii de alegere, de decizie, de autoperfecţionare ; 

— micile, nevinovatele ironii la adresa tentaţiilor specu- 
lative în ştiinţele sociale nu trebuie, în nici un caz, interpre- 
tate ca antipatie față de demersul științific, faţă de rigoarea 
metodologica, față de exegeză și erudiție, cu o menţiune 
importantă : pe omul de ştiinţă nu poate să nu-l intereseze 
în ce categorii gîndesc și trăiesc oamenii obișnuiți, deci marea 
majoritate a omenirii, dacă ei vor — şi sînt sigur că Vor — 
să contribuie la ameliorarea condiţiei umane. Numai astfel, 
omul de ştiinţă, ca şi literatul, pot spera să contribuie nu 
numai la descrierea și explicarea lumii, ci şi la transfor- 
marea ei. 

„— Poate o carte schimba ceva în lume? 

— Dacă n-am crede că DA, n-am scrie nimic“, a răspuns 
Marin Preda, şi împreună cu el pot răspunde toţi cei ce sînt 
încredinţaţi că scrierile lor au nu numai un obiect, ci şi 
o misiune, un SENS uman. 


octombrie 1980 
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DE ACELAŞI AUTOR 
VOLUME 


Convingeri filosofice, Ed, Albatros, 1972, 


Omul în perspectiva psihologiei sociale, teza de doctorat, 1973. 
Itinerar istoric românesc (în colaborare cu G Popişteanu), Ed. enciclo 
pedică, 1974, 


© Prietenie creatoare, Ed. Albatros, 1976. 


e 

e Psihologie socială, editat de Academia „Ştefan Gheorghiu“, 1973. 
a 

D 


e Convingeri științifice şi politice, Ed. Albatros, 1977. 
e Dicționar de 
pedică, 1981. 


Psihologie socială (colaborare), Ed. științifică şi enciolo 


STUDII ÎN y OLUME 


e „Considerații asupra psihologiei sociale ca știință“, în vol. Economi 
drept, statistică, sociologie, colecția „Teorie și metodă în ştiinţele so 
ciale“, vol. III, Ed. politică, 1966. 

e „Sociologia şi psihologia socială. Consideraţii asupra raporturilor ac 
tuale dintre ele“, în vol. Studii de sociologie și psihologie socială, 
colecția „Teorie şi metodă“, vol. VI, Ed. politică, 1968. 

e „Generalul şi particularul în revoluția şi construcţia socialistă“, în 
vol. Marx şi contemporaneitatea, Ed, politică, 1968. 


e „Societizarea şi ioculturația — aspecte ale procesului de int 


socială“, în vol. Cultura şi socialismul, Ed, științifică, 1971. 
e „Determinism, motivație, acţiune“. în vol, Existenţă, cunoaştere — ac- 


piune, Ed. ştiinţifică, 1971. 


e „Aspecte Psihosociologice ale conducerii“, în vol. Știința conducerii, 
Ed. politică, 1971. 

e „Criza valorilor în societățile capitaliste contemporane“, în vol. Pro- 
gresul istoric şi contemporaneitatea, Ed, politică, 1976. 


e „Valorile social-umane fundamentale şi democratizarea relațiilor int 


naţionale“, în vol. Democratizarea relațiilor între state și noua ordine 
internațională, Ed, politică, 1979. 


